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j iner der interessantesten Historiker des alten Siciliens 
ist ohne Zweifel Timaios von Tauromenion, den wir 
bei dem grössten Teil der sicilischen Geschichte, der 
ans überliefert ist, als Gewährsmann betrachten müssen. Dasa 
es schon aus diesem Grunde für die sicilische Geschichte von 
ungeheurer Bedeutung ist, seinen Charakter und seine Darstel- 
lungsweise näher kennen zu lernen, liegt auf der Hand. Inter- 
essant ist es, dass dieser Historiker, trotzdem er heftig von 
allen Seiten angegriffen ist, dennoch der berühmteste und am 
meisten benutzte sicilische Schriftsteller ist und gerade von sei- 
nen heftigsten Gegnern wiederum als Gewährsmann und Muster 
mannigfach benutzt. — Über sein Leben wissen wir sehr 
wenig und das Wenige findet sich in den Schriften von 
Müller, Arnoldt, Holm und Kothe; seine Fragmente sind 
gesammelt von Goeller (de situ et origine Syracusarum) und 
neuerdings besser von Müller ^) (fgmta. bist. Graec. vol. L 
u. IV.); sonstige literarische Notizen des Altertums sind zu- 
sammengestellt von A. Schäfer (Abriss der griech. und röm. 
Quellenkunde I, p. 83 — 89). 

Nach den ungenügenden, künstlichen Versuchen von 
Müller^), dem schon Arnoldt*) entgegengetreten war, und 
von Kothe ^), der hauptsächlich auf Müllers Principien fusst, 
die Öconomie des timäischen Geschichtswerkes festzustellen, 



^) Nachträge zu seinen Egmt. gaben Stiehle, Philol. VHI, p. 613 
ff. u. IV. und A. Hecker: epistula critica, Philol. V, p. 418. 

•) Fgmta. bist Graec. I, p. XLIX sqq. 

') Jnl. Arnoldt: de historiis Timaei opinionum ab editore Pari- 
nno conceptarum refutatio. Gumb. 1841. 

*) In der Breslauer Dies.: de Timaei vita et scriptis. 1874. 



Digitized by VjOOQIC 



hat neuerdings diese Frage eine ziemlich befriedigende Lösung 
gefunden durch Beloch ^) , wenn er auch mit allzu grosser 
Rfbedieit '«irfl 69: schlüpfrigem Gebiete vorgeht. — Hervor- 
heben will *icH *nhr**nQch, dass Timaios nicht so sehr die 
»*/.(3f4^t|i^tiB*.S^| gin^efi 'Westens geschrieben hat, wie Beloch 
meint* 'sondern* nach* dem Vorbilde des Antiochos nur die 
Italiens und Siciliens, wie uns speciell Polybios mitteilt Xu, 
23: avTog VTtlq ^IraXUxg fjiovov TLal EvuLeUag TtQayf^aTevöf^e- 
vog^ — Sein Werk, mit dem allgemeinen Namen ^lino^lai 
benannt und von ihm selbst in einzelne Bücher eingeteilt, 
denen er Prooemien voraussandte, umfasste eine sicilische und 
italische Geschichte bis Pyrrhos, chronologisch geordnet; die 
letzten 5 Bücher behandelten die Geschichte des Agathokles; 
die des Pyrrhos war in einem eigenen Werke enthalten, 

Ton seiner italischen Geschichte ist wenig bekannt. 
Nach Dion. Hai. I, 6 sind Hieronymos von Kardia und 
Timaios die einzigen älteren griechischen Historiker, die eine 
italischeL (römische) Geschichte geschrieben^ doch hat jener 
nur einen flüchtigen Überblick gegeben (ti)v ^Pwfialafjv aQ- 
Xccioloylav iTtidQafjiovTog) , während dieser schon eine voU- 
ßtändige Geschichte schrieb (ra aQx^^ dq)riyrjaa(4^ov. vgl. 
Gellius, noctt. Att. II, i : „Timaeus in historüs, quas oratione 
Graeca de rebus populi Bomani composuit") nach Jahren 
geordnet, in welcher die römische Geschichte einen Hauptteil^ 
bildete. Von den Fragmenten gehören hierher: 10. 11. 12 
bis 15. 18. 19. 20 — 22. 58. 59. 60 — 62. 63. 64 — 65. 88. 
92. 93. Suidas s.^ v. Tlf^aiog, dessen Worte freilich ver- 
derbt sind und gerade bei Müller und Kothe so grosse Ver- 
wirrung erregt h^ben, erwähnt diese italische Geschichte mit 
dem Wwrte: ^IfaXucd und ich möchte glauben, dass sie auch 
in der anderen verderbten, noch nicht aufgeklärten Stelle des 
Suidas ^) gemeint ist : Tlf^aiog 6 laroQixog eyQaipe Tteql 
Evqiag xai tüv ev avrfj TtoXecuv xal ßaaildcov ßlßXca F, 
indem für Svqiag zu schreiben ist ^iTallag. 

1) Neue Jahrb. f. Phik)L 123, Heft 10. 

^ Aach der neueste Emendationsversuch von Kothe ist nicht 
haltbar, vgl. Holm's Recension der Kothe'schen Dias. Bursian« 
Jahresberichte Bd. IV (1871—75). Berlin 1877. p. 90 ff. 
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Aaek di« Zahl der Bücher Mbeint verderbt zu «eiii^ 
d^nn jedenfallB w^rdtm es mehf bIb j gewesen sein; wie viele 
es gewesen^ läsdt sich nicht bestiiniliMi > wenn nicht äufiUlig 
die ^ste Zahl des Sttidto (irixkiKä Ttal XexeiUxa iy ßc(OUoi)S 
E) die Hohtige ist — ^ leicht könnte ja /// auci Ulli eai- 
standen sein — öder di^ Zahl F sieh bloss auf die römische 
Geschichte begehen sollte; die Verwirrung bei Saidas ist so 
gross, dass Alles hypothetisch ist. Von wem und wo die 
römische Geschichte des Timaios benutzt ist, lässt sich kaum 
mehr sagen ^ jedenfalls ist sie, wie echon die Zahl der Fi^äg- 
mraite und Citate zeigt, viel weniger benutzt als die sicilische. 
Vielleicht hat Plutarch, welcher der Sprache Wegen lieber 
zu griechischen als römischen Vorläget! grifiP, in seinen römi- 
schen Hpg;raphieen mähches aus ihm geschöpft; v6n Dion« 
Hai. wird er vi^aeh citiert und wird wol auch stark voh 
ihm benutzt sein. Dass ihn Folybios 11 , 17 ff. über die 
Wanderungeü und Sjriege der Kelten benutzt hat, wie TTnger ^) 
annimmt, wird wol kaum mehr festzuhalten sein. Besonders 
Niese (Hermes XTTT) hat nachgewiesen, dass TJngers Resultate 
verfehlt sind, und hat die Ansicht Hommsens (Fab. u. Biod. 
Böm. Forschungen I p. 221 ff.), dass Diodor aus Fabius ge- 
schöpft hat, zu entkräften gesucht. Entschieden hat nach 
meiner Ansicht den Streit G. Thouret (über d. gall. Brand. 
II. Supplbd. der Jahrbb. für class. PhiloL), der klar nach- 
weist, dass Mommsen Unrecht hat. Danach ist ^eses An- 
sicht, die auf Niebuhr zurückgeht, dass die Übersicht der 
Keltenkriege im Polybios (H) aus Fabius stammt, unzweifel- 
haft richtig, was sich besonders au£i folgenden Argumenten 
ergibt: 1) Polyb^ hat den Fabius vielfach citiert und benutzt, 
während andere römische Annalisten nicht erwähnt werden. 
2) die Übersicht über die röm. Wehrkraft bei Poljb. II, 24 
ist wie Eutropius (III, 5) und Orosius (IV, 13) ausdrücklich 
angeben, aus Fabius entlehnt. 3) die Klarheit und Anschau- 
lichkeit, iuit welcher der letzte grosse Keltenkrieg vor diedi 
2. punischen Kriege erzählt wird, spricht für einen Augen- 



*) Unger: die Quellen des Polyb. im (Jall. Berichte, Philol. 
XXXIX p. 69 ff. 
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zeugen und das war Fabius. Daher kann man auch auf ihn 
als Quelle der früheren schliessen. 4) Polyb. hat in der 
Übersicht röm. Chronologie , also auch eine röm. Quelle. 
Steht dies hiemach fest, so kann Diodor nicht aus Fabius 
geschöpft; haben , wie Mommsen meint, sondern seine Quelle 
muss jünger sein. Wir müssen also vorläufig darauf ver- 
zichten, Bruchstücke der römischen Geschichte des Timaios 
in einer Überarbeitung vorzuführen. 

Timaios war ein Mann von höchster Frömmigkeit und streng 
sittlicher Lebensanschauung ; wie viel ihm auch zum Vorwurf 
gemacht worden ist, auf seinen Lebenswandel einen Makel 
zu werfen hat noch keiner gewagt. Er lebte in einer Zeit, 
wo Bationalismus und Philosophie an die Stelle des alten 
Göttepglaubens getreten waren, wo Unglaube und zum Teü 
krasser Aberglaube herrschten, wo in der Hellenenwelt 
Herrschsucht, Üppigkeit und Wollust in den grossen Handels- 
städten Platz gegriffen hatten; und gegen diese Laster richtet 
er mit unerbittlicher Strenge seine heftige Polemik, sowol 
gegen einzelne Personen wie Aristoteles und Demochares, wie 
gegen ganze Städte und Völker wie die Etrusker^) (frg. 18) 
und die Sybariten (fr. 58. 59. 60. 61 — 62). — Lob hat 
Timaios im Altertum geemtet von Cicero ^) , der ihn nennt 
longe eruditissimus et .rerum copia et sententiarum varietate 
abundantissimus et ipsa compositione non impolitus und 
Pseudo - Longin *) , nach dem er ist zä fjihv aila Ixavbg xai 
TtQog I6y(x)v hiore fiiyed'og ovx aq)OQog, 7tolvtGt(pQ, kTtivo- 
YjfCVKog . . • . Diodor V, i lobt ihn wegen seiner toxv 
Xqivojv aycQlßeux und TtolvTtei^la — sonst ist er vielfach und 
aus verschiedenen Gründen angegriffen worden. Sein heftig- 
ster Gegner war Polybios, der im Gegensatz stand zu der 
rhetorisierenden Richtung der damal^en griechischen Geschicht- 
schreibung. Diese bekämpfte er hefbig und wandte sich be- 
sonders gegen den ihm zunächst liegenden Vertreter derselben, 
Timaios, dessen Kritik er ein ganzes Buch gewidmet hat 



*) Vgl. Theopomp fgm. 222. 
•) De oratore II, 14, 5^- 
') 7t. vtpovg 4, I. 
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(XII); die meisten Folgenden sind der Polemik des Polybios 
bald in selbständigerer Weise bald ganz kritiklos gefolgt 
und noch heute ist zum grössten Teil das Urteil des grossen 
Historikers in der Kritik des Timaios massgebend. Wenn 
wir es nun unternehmen, das harte Urteil des Polybios einer 
Prüfung zu unterwerfen y so ist es klar, dass wir die Frag- 
mente zum Ausgangspunkt nehmen müssen und da diese, 
wenn wir die bei Polybios in seiner Ejdtik selbst erhaltenen 
ausnehmen, nicht sehr zahlreich sind, übergehen müssen zu 
den Stücken, wo er in der Überlieferung erhaltener Schrift- 
steller noch vorliegt, um uns so ein Bild seiner Darstellung, 
seines Charakters, seiner Auffassung von Begebenheiten und 
Personen zu verschaffen. Hierbei kann ich mich zum Teil 
auf frühere Arbeiten stützen, um dann sofort zum Charakter 
der Darstellung selbst übergehen zu können; in einigen 
Partieen wie in der Biographie Timoleons von Plutarch 
muss ich freilich auf die Quellenuntersuchung selbst ein- 
gehen. — Wir werden finden, um dies hier gleich voraus- 
zuschicken, dass manche der Fehler, die man dem Timaios 
vorwirft, zum Teil ihm wirklich anhaften, dass er oft Dinge 
verkehrt aufgefasst hat nach der Eigentümlichkeit seiner 
Anschauung und seines Charakters, dass er sich geirrt hat 
und dass besonders seine Parteistellung ihn in der Beurtei- 
lung der Personen und der Auswahl seiner Quellen bestimmt 
hat, dass anderseits aber Polybios in seiner Polemik viel 
zu weit geht und uns ein falsches Bild dieses Historikers 
gibt, dass das Urteil des Polybios für die Quellenkritik 
einer Finschränkung bedarf. 

Schon der Franzose GeflEroy^) hat versucht das poly- 
bianische Urteil über Timaios einzuschränken, was er aber 
sagt, ist unkritisches Gerede. Volquardsen^ geht in seiner 
Schrift über Diodor kurz darüber hin; Kothe geht in seiner 
Dissertation über alles Mass hinaus und tadelt den Timaios 



*) Geffroy: de Polybiano circa Timaeum Tauromenitam iudicio. 
Parisiis 1848. 

') Volquardsen : die Quellen zu den sicil. u, griech. Geschichten 
Diodors XI— XVI. Kiel 1868. p. 81—82. 
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in einem ^ Ton, dass wir was wundem müssen, dass ein 
Geschichtschreiber^ wie nach Köthes Darstellung Timaios ist, 
im Altertum und bis in's Mittelalter hinein so berühmt 
und viel gelesen war. Über 40 Schrifisteller kennen und 
citieren ihn; in Bezug auf sicilische Geschichte ist er T<m 
Allen, auch von belesenen Historikern und gründlkihen 
Forschem, wenn auch nicht ausschliesslich, so doch am 
häufigsten benutzt worden; wimdern müssten wir uns, wie 
durch , Dummheit und Kritiklosigkeit Anderer ein solcher 
Pfuscher zu so grossem Ansehen gelangen konnte. Da thut 
es wol not ohne Vorurteile und unerwiesene Voraussetzun- 
gen an eine Untersuchung des Timaios heranzugehen. 

In den Prooemien zu den einzelnen Büchern hat Ti- 
maios über sich selbst geredet, über seine Forschungsreisen 
und Quellen; — da der Inhalt eines solchen Prooemiums 
uns bei Polybius (XII, 28) erhalten ist, wollen wir es hier 
kurz anführen, weil seine Kenntnis für die Auffassung des 
Timaios von seiner Aufgabe von Wichtigkeit ist. Er spricht 
hier von der Aufgabe der Geschichtschreibung und stellt 
diese weit höher als die epideiktischen Beden; schon die 
Sammlung des Stoffs erfordere mehr Arbeit, als die ganze 
Ausarbeitung der Beden, diese verhielten sich zur Geschichte 
wie die Coulissen im Theatef zur "Wirklichkeit. Dann er- 
zählt er, mit welchen Kosten und Strapazen er Forschungs- 
reisen im Westen angestellt habe, um Aufschlüsse zu erhalten 
über die Sitten der Ligurer, Gallier und Iberer. Wir sehen, 
dass Timaios seine Aufgabe als Historiker nicht leicht fiasste, 
dass er es nicht für hmreichend hielt bloss aus literarischen 
Quellen zu schöpfen,- sondern dass er es nötig fand, Erkun- 
digungen an Ort und Stelle einzuziehen. Mit welchen Schwie- 
rigkeiten dies im Altertum verbunden war, ist bekannt. 
Polybios spricht ihm freilich alle Autopsie ab und man ist 
danach geneigt den Timaios für einen blossen Stubengelehrten 
zu erklären , aber mit Unrecht , und sogar Kothe ^) kann 
nicht leugnen, dass hier Polybios mit Unrecht Timaios tadelt. ^ 



*) Kothe a. a. 0. p. 30. 32. 

*) Wenn Polyb. hierfür XH, 25, h als Beleg die eigenen Worte 
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Polybios war freilich durch glückliche XJmstände im Stande, 
weite Reisen zu machen und die meiiten der G^enden^ die 
er beschrieb, zu besuchen , zieht aber die Grenzen ^nes Ge- 
Bchichtschreibers viel zu eng, dass er nur beschreiben dürfe, 
was er selbst erlebt oder gesehen hat. Timaios hat sicher- 
lich in Athen die grösste Fülle literarischer Quellen zur Hand 
gehabt, hat aber auch in Griechenland, Sicilien, Italien und 
vielleicht nach dem Westen grosse Rdisen unternommen, 9A 
Ort und Stelle Denkmäler und andere öffentlichen Urkunden 
«tndirt und darin gerade den Vorgängern gegenüber grosse 
Anerkennung gewonnen ^), wenn auch Folybios wiederum für 
sich genauere Aufschlüsse vermisst, darüber z. R an welcher 
Stelle der Vertrag der Lokrer geschrieben war und welcher 
Magistrat ihm denselben zeigte; wie wir sehen werden, mit 
ebenso wenig !Recht. — Mit dieser hohen Auffassung von 
der Geschichtschreibung stimmt es auch, wenn Timaios un- 
bedingte Wahrheit verlangt von dem Historiker und Schriften, 
in denen Lügen gefunden werden, überhaupt den Namen der 
Geschichte abspricht®); wenn Polybios ihn trotzdem solcher 
absichtlichen Unwahrheit beschuldigt, so ist dies rein aus der 
Luft gegriffen, er hat es nicht weiter begründet und kann 
es auch nicht. ^) — 

Wenn Polybios ihm Mangel an geographischen Kennt- 
nissen vorwirft und als Beweis dafür Beispiele anführt, so 
haben wir diese vorerst zu prüfen; jedoch sei hier gleich 



des Timaios anführt: „Tremjxovra owe^ois ^rrj Siar^i'tpae 'A&tjvrjoi 
^evirevMv^ xal Ttaarjg bfioXoyovfievo}^ aTtei^os fyivero TtoXefiixrjg 
XQeiae xal 8^ y.al rtje roTtcav d'ia^ ... so ist gar nicht klar, in 
welchem Zusammenhang diese Worte stehen, noch kann man etwas 
Derartiges daraus schliessen, zumal da Timaios nur sagt, er habe 
50 Jahre in Athen als ^ivos gelebt. Die Worte des Timaios gehen 
nur bis ^avrievcav, es ist nicht zu schreiben mit Angelo Mai lyevo- 
firiv^ sondern lyivero^ welches der vatican. Palimpsest bietet. 

*) Polyb. XU, IG wozu r^g aTtoSoxijs mit Cobet zu ergänzen 
ist rdrevxev, 

«) Polyb. XII, II— 12. 

') Ein anderes Beispiel solcher unbegründeten Anschuldigung 
des Polybios ist die gegen Theopomp wegen Bestechlichkeit, vgl. 
Dellios zur Kritik des Theopomp p. 11. 
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bemerkt) dass sich sonst in den Fragmenten keine Belege 
dafür finden, die im Gegenteil genaue geographische Kennt- 
nisse verraten (fr. 3. 5. 6. 9. 10. 11. 16. 17. 30 — 31. 32 
bis 35. ^) 38. 39. 40. 42. 43. 63.), was Sicilien speciell 
betrifft, so zeigen die Stücke bei Plutarch und Diodor, wo 
Timaios benutzt ist, sehr genaue Ortskunde, die auf diesen 
zurückzuführen ist, worauf wir öfter Gelegenheit haben wer- 
den hinzuweisen^). Aber Polybios (Xu, 4) tadelt sogar 
auch hier seine Unkenntnis^), dass er nicht einmal über die 
Verhältnisse des Landes, in dem er geboren und erzogen sei, 
besser Bescheid wisse, ja sogar über die berühmtesten Orte des- 
selben; er kann aber als Beweis dafür nichts Anderes anführen 
als die Erzählung über den Zusammenhang der Arethusa und 
des Alpheios^). Dies ist aber kein geographischer Verstoss, 
sondern eine alte Volkssage, entstanden aus dem Mythus, dass 
die Nereide Arethusa von dem Stromgott Alpheios unter dem 
Meere bis auf Ortygia verfolgt, sich da mit ihm vereinigt habe, 
die freilich, da der Natur widersprechend, Polybios und Strabo 
mit Recht widerlegen. Timaios aber, der solche Volkssagen 
liebte, hat sie aus Pindar entlehnt, wie Strabo berichtet; 
diese Sage ist im Altertum ausserordentlich verbreitet ge- 
wesen, sie findet sich ausserdem bei Ammienus MarcelUnus, 
Vergil, Seneca und Plinius*). Wenn Polybios ihn femer 
tadelt, dass er Libyen unfruchtbar, sandig und trocken nennt. 



*) Über diese Fragmente, welche über die Geographie des 
Nordens handeln, vgl. Geffroy a. a. O. p. 23—26 

*) Vgl. schon Volquardsen a a. 0. p. 78—79. 

') Dass Timaios gerade in der Geographie des Westens eine 
Autorität war, zeigt Agatharcliidas d. ni. R. p. 48: ra fjuv nqhi 
koTtsQav sSel^yaarai Avxog re y.al Tl^iaiofi, sowie seine vielfache Be- 
nutzung bei Strabo, Diodor V, Pseudo - Skymnos. cf. Vitruv. VIII, 
3, 27. 

*) Polybios XII, 4, d. Strabo VI, p. 270. 

^) Amm. Marc. XV, 4, 6 : Sic. Alpheus oriens in Arcadia cupi- 
dine fontis Arethusae captus scindens lonicum mare, ut fabulae 
ferunt, ad usque amatae confinia progreditur. Cf. Vergil. Aen. III, 
694. Ovid. Met. IV, 494 ^. Plinius II, 103. 225. 31, 5. 55. Senec. 
ad Marc. 17, 3. Vgl. Callim. hyran. »in Delum. 206. 
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fio wissen wir aus seiner B>ede des Timoleon*), dass er da- 
mit nicht ganz Libyen gemeint haben kann, da er dort von 
der grossen Einwohnerzahl Libyens redet und sogar das 
Sprichwort: SQrjf^oreQa vijg Atßvrß nicht auf die i^^la, 
sondern auf die avavdqia der Menschen bezieht. Timaios 
hat bei Erzählung des Argonautenzuges über Libyen ge- 
sprochen, denn nach ihm^) werden die Argonauten nach den 
beiden Syrten verschlagen, und er hat bei dieser Gelegenheit 
wol einen Excurs über die dortigen physischen Verhältnisse 
gemacht und nun wissen wir, dass dieser Bogen, in dem die 
beiden Syrten liegen, vom Cap Bon bis Bengasi überall flach 
und sehr sandig ist, weshalb derselbe schon im Altertum 
sehr gefürchtet war. — Nehmen wir an, dass diese Schilde- 
rung Libyens das karthagische Gebiet betrifft und in die 
Geschichte des Agathokles gehört, so können wir ebenso gut 
behaupten, dass dem Polybios der Begriff der Entwicklung 
abgeht, weil er nicht einsieht, dass die Schilderung des kar- 
thagischen Gebietes zur Zeit des Agathokles zu seiner Zeit 
nicht mehr zu stimmen braucht. -^ Was er über Corsica 
sagt, betrifft nur das Tierreich und ist von geringer Bedeu- 
tung, auch wenn wir annehmen müssen, dass Timaios sich 
geirrt hat. — Auch in Betreff der Zahl der Pomündungen 
hat nach Strabo IV, p. 183 Polybios dem Timaios Vorwürfe 
gemacht, dass er deren 5 angab, während es in der That nur 
2 seien; doch ist dem zu erwidern, dass wegen Veränderun- 
gen des Strombettes und Versandungen die Zahl der Mün- 
dungen nie constant gewesen ist und die Meinungen ßtets 
schwanken, so dass Polybios in richtiger Kenntnis der phy- 
sischen Verhältnisse dies statt der Verschiedenheit der Zahl 
hätte hervorheben müssen. Nach den jetzigen Verhältnissen 
zu schüessen sind wir sogar eher geneigt dem Timaios Recht 
zu geben, dem im Altertum schon gefolgt sind Plinius m, 4.^ 



Polyb. XII, 26, a. 

*) Diodor IV, 56, das auch nach Sieroka, der sonst die Ge- 
schichte des Argonautenzuges bei Diodor aus Dionysios herleitet, 
aus Timaios stammt, freilich indirect durch Jenen. Doch hierüber 
unten. 
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Diodor V, 25 und Festus AvienuB om. v. 680 ff. ^). — Wir 
sehen also, dass die geographischen Verstösse , die Polybioa 
so hefUg an limaios tadelt, a. T. gar nicht vorhanden, z. T. 
sehr iinwesentli<;h sind; im Gegenteil lässt sich aber zeigen, 
dass er über entferntere Gegenden im Verhältnis zu seiner- 
zeit recht gute geographische Anschauungen hatte, in' den 
nahen Ländern aber sehr genau Bescheid wusste. Einen^ 
Beweie liefert schon die Erzählung ^n der Bückkehr der 
Argonauten, die uns bei Biodor IV, 56 erhalten ist. 

Die älteste Sage über die Büokkehr ist von Hesiod: 
Die Argonauten fahren durch den Phasis in den Okeanos 
und von da nach Libyen; Hekataios Hess die Argonau- 
ten vom Phasis in den Okeanos, aus diesem in den Nil 
und so in's Mittelmeer gelangen (Schol. Apoll. IV, 259.). 
Lidessen blieb es nicht lange unbekannt, dass der Phasie 
kein so bedeutender Fluss sei, daher Hessen Hevodot und 
Sophokles sie denselben Weg zurückkehren. Apollonios, 
Theopomp, Aristoteles, Eratosthenes u. a. Hessen die Argo- 
nauten durch den Istros an die Küste von Ulyrien gelangen 
in*8 adriatische Meer. Aber Timaios, der an der langen 
Fahrt festhielt und die Unmöglichkeit der früheren Ansichten 
einsah, Hess sie bis zu den Quellen des Tanais fahren, dann 
ihr Schiff in einen anderen Strom schaffen, welcher in den 
nördHchen Ooean mündet und von da Hess er sie gen Westen 
fahren, bis sie zuletzt bei den Säulen des Herakles in's mittel- 
ländische Meer^) gelangen. Diese neue Ansicht, beruhend 
auf besserer geographischer Kunde, weiss Timaios durch eine 
Anzahl Beweise zu belegen: i) dass die am Ocean wohnen- 
den Kelten besonders die Dioskuren verehrten. 2) die Orts- 
namen am Ocean auf die Argonauten und Dioskuren zeigten. 
3) dass auf der Insel Aithalia ein Hafen Argo sei, in Tyr- 



*) dehinc 

Atlanticos in gurgites, nostrum in mare 

Et occidentem contuens, evolvitur, 
Patulasque arenas quinque sulcat ostiis. 
^) Aus Timaios hat geschöpft Pseudo-Skymnos, cf. Schol. Apoll. 
IV, 284. 
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rhenien ein Hafon Telamon, bei den italischen Formiae der 
Name Kaietes nichts anderes sei als Aietes. tr- 
über Sicilien haben wir nicht die jedenfalls genaue zu- 
sammenhängende Beschreibung des Timaios, denn was Diodor 
im 5. Buch gibt^); ist sehr wenig und die kurze, ungen&t 
gende Darstellung bei Strabo VI ist ein Auszug aus Poseii 
donios und Ephoros^, nicht wie Schweder meint , aus der 
Chorographie des Augustus^). Zunächst bringt Diodor eine 
Notiz über die Namen der Insel, gibt die Gesamtlänge der 
einzelnen Seiten ungefähr übereinstimmend mit Poseidonios 
bei Strabo an und erzählt dann die Sage von der DeuLeter 
und Xore mit genauer Beschreibung der ÖrtEchkeit um Enna; 
dass Cicero Yerr. lY, 48 dies auch aus Timaios entlehnt 
hat, liegt auf der Hand. Bei Diodor wie bei Cicero wird 
die Schönheit und Fruchtbarkeit Siciliens, die Liebe der 
Götter zu* dieser Insel und die Frömmigkeit ihrer Bewohner 
hervorgehoben*). Alsdann werden die äolischen Inseln er-» 
örtert, hier wie auch stets im Folgenden genau die Entfer-r 
nungen angegeben; die unterirdische Verbindung der äolischen 
Inseln mit dem Ätna ist eine ähnliche Vorstellung, wie 
Timaios vom Alpheios und der Arethusa hatte. Endlich 
werden die Mythen von Aiolos und die Colonisationen der 
Knidier und Bhodier erzählt. Im ganzen Abschnitt finden 
wir zahlreiche Ableitungen der Ortsnamen von Heroen, ge^ 
schichtlichen Begebenheiten oder von der natürlichen Be- 
schaffenheit der Gegend. Es werden nun kurz die anderen 
Inseln durchgegangen im Kreise um Sicilien, die Osteoden 
im Nordosten, Melite, Gaulos, Kerkina im Süden, Aithalia, 



*) Dass bei Diodor V im ersten Teil, in der Beschreibung von 
Sicilien, den Inseln des Mittelmeeres und des Oceans, und von Gal- 
lien Timaios zu Grunde liegt, beweist zweifellos ausser den Citaten 
die grosse Anzahl von fast wörtlichen Übereinstimmungen mit den 
Fragmenten. 

^) Hunrath: Quellen Strabos im VI. Buch p. 35. 

') Schweder: Beiträge zur Chorographie des Augustus. 1878. 
p. 82. 

*) Ortygia ist hier nach Artemis benannt, da sie in einem Hain 
Ortygia bei Ephesos geboren ist. Schol. Find. Nem. I, i. Tacit. 
ann. III, 61. 
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Gorsica, Sardinien im Osten, die gyiunasi«chen Inseln im 
Westen (Tim. frg. 30. 31.), endlich die Inseln im Ocean und 
Basileia (fr. 22. 34.). — Timaios war der erste, der eine 
genaue Beschreibung Galliens gab, welche Diodor benutzt 
hat-^). Er hat eine vollständige Schilderung des Landes, der 
physischen Beschaffenheit und des Klimas, eine klare Dar- 
stellung der Völker, ihrer Sitten und religiösen Gebräuche 
gegeben, wie uns der zusammenhängende Auszug bei Diodor 
(Y, 24 — 32) zeigt. Dass Timaios sich in Massalia aufgehalten 
und da die VTtOf^vj^f^aTa der Stadt studiert habe, wie Beloch 
annimmt, ist wol möglich, steht aber durchaus nicht in fgm. 
34 ("^S^' ^^^' XH, 28), wie derselbe meint; die Schriften 
des Pytheas hat er über die Geschichte dieser Stadt als 
Quelle benutzt. Timaios hat ausführlich die (jhündungssage 
(fg. 39. 40) Massalias erzählt, ihre Geschichte, ihre Kämpfe 
mit den benachbarten Barbaren und ihre Handelsb«Eiehungen 
dargelegt und hier bot sich auch Gelegenheit die zinn- und 
bemsteinreichen nördlichen Gegenden (fr. 32 — 35) in Excursen 
zu behandeln, für welche Waaren Massalia das Handelsempo- 
rium war. Den Namen der Stadt leitet er ab von der Grün- 
dungssage (jtaoaai) und alievg, wahrscheinlich bewogen durch 
die am Ufer reich angelegten Fischereien oder auf Grimd 
einheimischer Sagen; sie wurde gegründet nach Timaios 120 
Jahre vor der Schlacht bei Salamis, also im Jalire 600. 

Ebenso wenig wie die Geographie Siciliens von Timaios 
ist uns in zusammenhängender Darstellung diejenige Italiens 
erhalten; die geographischen Nachrichten über Italien bei 
Strabo VI stanmien besonders aus Artemidor und der Choro- 
graphie des Augustus^). — Aber ausserdem hat Timaios 
auch hier ausfuhrlich die Gründungssagen und Geschichten 
der einzelnen Städte erzählt, und die historischen Notizen, 
die Strabo hierüber bietet, hat er grösstenteils aus Timaios 
geschöpft, daneben freilich zur Ergänzung den Antiochos und 
Ephoros herangezogen, doch lässt sich, was auf diese beiden 
zurückgeht, leicht von dem Timäischen ausscheiden. 



*) Müller fg. H. G. ad fr. I. Niebuhr ß. G. 11, p. 225. 
*) Vgl. hierüber und über das Folgende Hunrath a. a. 0. 
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So erzählt Strabo nach Timaios die Gründungsgeschichte 
von Elea (Hyele, Hele) VI, 252. Interessant für Ihn ist 
ein anderes Beispiel, nämlich die Gründung von Rhegion, 
weil wir hier Gelegenheit haben, die Benutzung der Quellen 
durch Timaios zu beobachten. Wir haben nämlich bei Strabo 
VI, 257 zwei Visionen von der Grünckingsgeschichte dieser 
Stadt: nach Antiochos gründen Chalkidier die Stadt, herbei- 
gerufen durch die Zankleer; Timaios aber erzählte, dass die 
Chalkidier, Wegen Misswachses dem Apollo zum zehnten Teile 
geweiht, nach Delphi gegangen wären, um das Orakel zu 
befragen, und dass sie auf Apollos Rat in Verbindung mit 
aus ihrem Vaterlande vertriebenen Messeniem die Stadt ge- 
gründet hätten^). Also während Antiochos die Gründung 
auf ganz natürliche Weise vor sich gehen lässt, indem nach 
ihm die Zankleer, welche erkannten, wie richtig es sei, wenn 
Stammesgenossen auch die gegenüberliegende Seite inne 
hätten, einfach die Chalkidier zur Gründung herbeirufen, 
bringt Timaios die Gründung in engen Zusammenhang mit 
dem apollinischen Orakel und lässt sie so als ein Werk des 
Gottes erscheinen. Die Gründung von Kroton (Strabo VT, 
262. Diod. Vni, 17) hat Timaios aus Antiochos geschöpft; 
Strabo citiert Antiochos und Ephoros, welche Timaios wohl als 
seine Vorlagen genannt hat. Auch die weitere Geschichte 
Krotons hat Timaios ausführlich behandelt, sowie die der 
Nachbarstadt Sybaris, ihre Kämpfe unter sich und gegen ihre 
Nachbaren und ihren schliesslichen durch Üppigkeit herbei- 
geführten Untergang (Fgmt. und Strabo VI, 262 ff.). Ebenso 
hat Strabo die Geschichte von Tarent (VI, 278 ff.), ab- 
gesehen von der Gründung, welche er wieder aus Antiochos 
und Ephoros eingefügt hat, aus Timaios, die Gründung von 
Metapont durch Nestor und die Pylier (VT, 264), wofür als 
Beweis angeführt wird das Totenopfer der Neleiden, die 



^) Auch Diodor Vm, 23 hat die Gründung Rhegions aus 
Timaios: ort ol ix rrjs Sexdrtje arare&ivree XakxtSels t^X&ov xQV' 
oofievoi TteQt aTtotxias x. t. X, vgl. Strabo: XaXxiSieav ovg xara 
X^rjOfiov Sexarev&ivree rtp ^ÄnokXtovt $1 aTto^iav . . . überhaupt 
stammen die Gründungsgeschichten der ital. Stödte bei Diodor VIII 
aus Timaios, vgl. c. 18 — ao mit Tim. fgm. 58—60. 

2 
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Giimdung von Suis durch Troer (Tim. fr. 62 bei Athenaios 
XU, 5. Strabo VI, 264), die bewiesen wird durch ein 
PaDadion. — 

DaB8 Timaios auch die Kulturgeschichte Italiens, beson- 
ders die Geschichte der Philosophie Grossgriechenlands aus- 
führlich behandelt hat, ersehen wir aus den Fragmenten und 
aus Strabo. Also hieraus geht hervor, dass Timaios die 
Geographie Italiens, die Gründungen der Städte und ihre 
fernere Geschichte genau und überzeugend dargestellt hat 
und zwar so, dass ihm hierin unbedingt Diodor und Strabo 
gefolgt sind. Dass Timaios selbst^ Italien bereist hat, unter- 
liegt keinem Zweifel: er hat sich in den einzelnen Städten 
aufgehalten, da die Denkmäler und Chroniken studiert und 
zur Topographie wie zur Geschichte reiches Material gewon- 
nen (cf. fgm. 16. 17.); wenn er auch nicht ausdrücklich 
sagt, dass er die Penaten in Lavinium gesehen habe, wie 
IJnger meint, so wird er jedenfalls auch in dem damals schon 
berühmten Rom gewesen sein^). Als Quellen dieses Teils 
des timäischen Werkes haben wir Pytheas, Antiochos und 
Gphoros kennen gelernt; von anderen litterarischen Quellen 
wissen wir nichts. 

Es ist ferner besonders die Tadelsucht und Gehässigkeit, 
die Polybios dem Timaios wie Theopomp*) vorwirft. Schon 
Istros hat in seinen dvTiyQag>al nach Athenaios VI, 272 an 
dieser Gehässigkeit Anstoss genommen und ihn ironisch den 
^ETtiTc/^iaiog genannt. Polybios hat diese Anschuldigung 
(XTT, 4 a. 5 — 12 a. 13 — 15. 23 — 25) weiter ausgeführt und 
Beweise hinzugefügt und seitdem ist Schmähsucht als charak- 
teristische Eigentümlichkeit des Timaios betrachtet worden. 
Es ist nun zu bedenken, dass die Beispiele solcher Gehässig- 
keit uns nur teils bei Polybios erhalten sind, der in seiner 
TtcKQorrjg gegen Timaios uns nichts vorenthalten haben wird, 
teils bei Athenaios, der eben eine Auslese solcher Geschichten 



*) VgL Mommsen R. G. I* p. 467. 

*) Ben Theopomp haben in Schutz genommen Phlugk : de Theo- 
pompi vita et scriptis. p. 6. Riese: der Historiker Theopomp. An- 
nal. philol. vol. 10 1. 1870. p. 673 £f. Deliios a. a. 0. 
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gab, 80 dass sie in dem Geschichtswerk des Timaios an An- 
zahl doch recht verschwindend sein werden. — Seine Tadel- 
sucht ist nun doppelter Art: erstens greift er geschichtliche 
Persönlichkeiten an, zweitens polemisiert er mit au grosser 
Strenge gegen seine Vorgänger. Von der ersten Art werden 
besonders betroffen Aristoteles, Demochares, Dionys und 
Agathokles. 

Timaios geht in seiner sittlichen Strenge ohne Zweifel 
zu weit, wenn er den Homer und Aristoteles der Schlemmerei 
anklagt, weil in ihren Schriften von solchen Dingen die Rede 
sei (Polyb. XU, 24); mag er vielleicht auch mit Recht gegen 
obscöne Schriften seiner Zeit zu Felde ziehen, so weiss er 
diese doch nicht von solchen zu unterscheiden, die durchaus 
dem sinnlichen Reiz nicht dienen sollen. Er ist von seiner 
unerbittlichen Strenge in sittlichen Dingen eben so verblendet, 
dass er sich zu Thorheiten fortreissen lässt. AVenn er ausser- 
dem (Polyb. a. a. 0. Tim. fr. 70 — 71. 74 — 76) eine Anzahl 
solcher scandalösen Geschichten zu erzählen weiss, so müssen 
wir bekennen, dass Timaios eben in der Auswahl seiner 
Quellen sich von seinem persönlichen Standpunkt unkritisch 
leiten liess und dem Gerede in Athen zu sehr Glauben 
schenkte. Aristoteles hatte in Athen zahlreiche Feinde so- 
wohl wegen seiner makedonischen Gesinnung als auch des auf 
Hermeias gedichteten Paeans, weswegen er der daeßeia an- 
geklagt wurde; und dass da die Gegner wie die zeitgenössische 
Komödie sich bestrebten solche Geschichten in Umlauf zu 
setzen und zu erhalten, liegt auf der Hand. Dass es viele 
Feinde des Aristoteles gab, zeigt fgm. 75 und bei Diog. 
Laert. V, i nennt Timaios selbst als eine seiner Quellen 
einen gewissen Hesiodos. Timaios war principiell ein Gegner 
des Aristoteles nicht allein wegen der aoißeta, sondern auch 
wegen der unpatriotischen Gesinnung desselben; wir wissen 
von Polybios, dass Timaios die makedonisch -gesinnten wie 
Kallisthenes heftig angriff wegen ihrer Politik und ihrer 
Schmeicheleien gegen Alexander, die Patrioten aber wie 
Demosthenes wegen ihrer nationalen Gesinnung und ihrer 
edlen, wenn auch nutzlosen Bestrebungen sehr lobte (Pol. 
Xn, 26). Wenn er gegen Kallisthenes zu Felde zieht, dass 

2* 
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er den Alexander vergötterte , so ist dieser Tadel gerecht- 
fertigt; wenn aber Polybios dagegen sagt; Timaios habe den 
Timoleon über „die hervorragendsten Götter" gestellt, so ist 
dies, wie wir in der Geschichte des Timoleon sehen werden, 
weit übertrieben. Wenn femer Polybios meint, wie Timoleon 
anderen Helden nicht ebenbürtig sei, weil er nur in einem 
so kleinen Gebiet wie Sicilien etwas ausgerichtet habe, so 
könne Timaios, der nur eine Geschichte Italiens und Siciliens 
geschrieben, den XJniversalhistorikem als solchen wie Ephoros 
nicht verglichen werden, so können wir diesen Gesichtspunkt 
des Polybios doch nur als kurzsichtig und engherzig ver- 
urteilen. — Ebensowenig stammt von Timaios selbst, was er über 
Demochares sagt (fr. 140 u. 141), sondern wie wir aus 
Suidas und Polybios sehen, gibt er als seine Quellen den 
!Redner Demokleides und den Komiker Archedikos an, und 
dass solche Geschichten von dieser Familie bekannt waren, 
zeigt der Umstand, dass nach Suidas Pytheas Ahnliches über 
Demosthenes erzählte. Es lässt sich freilich nicht leugnen, 
dass in dieser Mitteilung eine bittere Schmähung gegen De- 
mochares liegt, die er einer so unzuverlässigen Quelle, wie 
der Komödie entlehnte. Nehmen wir hierzu noch den Dionys 
und Agathokles, die er vom politischen Standpunkt und be- 
sonders den letzteren in persönlichem Hass verfolgte, so ist 
die Anzahl der von Timaios Verfolgten doch nicht eine so 
grosse, dass die Schmähsucht als Charakteristiken desselben 
gelten kann; über Dionys und Agathokles näheres unten. 

2iahlreicher sind nun die Fälle, wo er in der Kritik seinen 
Vorgängern gegenübertritt und gegen sie polemisiert; nicht 
schrieb er seine Quellen kritiklos aus, sondern, wo er auf 
sorgfältigere Untersuchungen gestützt das Richtige fand oder 
wahrscheinlichere Hypothesen aufstellte, trat er ihnen, wohl 
oft in heftiger Polemik entgegen; nicht brachte er bloss 
seine Ansicht vor im Gegensatz zu anderen, sondern bekräf- 
tigte sie durch viele Beweise, die er gesammelt, und dass er 
eben dadurch viele Anhänger gewonnen, gesteht Polybios 
selbst ein (XII, 4 d. 26 3.). Polybios rühmt diese seine 
Genauigkeit in dem ersten Teil der Geschichte, wo er die 
Gründungsgeschichten der Städte behandelte und mit grosser 
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Ausführlichkeit seine Gegner widerlegte; die bei Diodor und 
Strabo erhaltenen Auszüge bestätigen es; in dem späteren 
Teil, wo die Streitfragen nicht so zahlreich waren und be- 
sonders wo er selbst Primärquelle war, war ein so ausführ- 
liches Widerlegen seiner Quellen unnötig. 

Schon fgm. I*) (Schol. Apoll. Rhod. IV, 965) wird 
Timaios im Gegensatz zu anderen Historikern als Autorität 
genannt in der Ableitung des Namens „Trinakria". Nach- 
dem man einmal diesen Namen, wahrscheinKch nur eine Um- 
bildung des homerischen ß^vaycirj (Od. X, 106) auf Sicilien 
bezogen hatte, ist diese Ableitung des Timaios jedenfalls den 
anderen des Altertums vorzuziehen, von denen die eine, von 
einem Könige Trinax (oder Trinakos) eine so gewöhnliche ist, 
dass man sie ohne Schwierigkeit überall anwandte, indem 
man aus dem Namen des Landes den eines Heros bildete, die 
andere bei Steph. Byz. s. v. TQivaycQla (ort d-qivayii eativ 
Ofiola) doch eine mehr künstliche ist. Timaios liebte über- 
haupt Etymologieen *) von Namen der Länder und Städte zu 
geben, oft von einem Heros, einer mythischen oder histori- 
schen Begebenheit; oft suchte er abweichend von der ge- 
wöhnlichen Annahme den Namen zu erklären aus der Natur 
des Landes, so um ein Beispiel anzuführen in der Ableitung 
des Namens „Italien". Antiochos von Syracus (bei Thuk. 
VI, 2. Dionys. I, 35) leitete den Namen ab nach der alten 
Sitte von einem König Italos, andere wie Hellanikos (Dionys. 
I, 31)^) von dem Stier (halog, IvovXog) des Herakles, der 
sich auf der Wanderung verlief und bei Bliegion nach Sici- 
lien hinüberschwamm. Timaios aber verwarf die mythische 
Erklärung und deutete den Namen aus dem Heerdenreichtum 
des Landes *). — Dass er sich oft geirrt hat, wo er aus der 



^) Mit Unrecht streichen Hecker (Fhilol. V p. 418) und Stiehle 
(Philol. Vin p. 613) dies %m. und lesen statt: Tl/uawe: KaXUfia- 
xos. — Vielleicht ist mit Kothe zu lesen: cMoi de IotoqmoL 

*) Solche Etymologieen finden sich in den Frgmtt. häufig: 6. 
10. 12. 15. 32. 23. 25. 27. 28. 37. 39. 42. 54. (cf. Philol. IV p. 287) 
62. 94. 104. 107. 114. 

») Vgl. ApoUodor bibl. H, 5, 10. 

^) Ob diese seine Etymologie richtig ist, bleibe dahingestellt; 
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scheinbaren Ähnlichkeit der Namen historische Thatsachen 
ableiten wollte, ist bei der geringen etymologischen Kenntnis 
des Altertums nur zu erklärlich: so um ein Beispiel anzu- 
führen lässt er die Etrusker aus Lydien einwandern (frg. 19), 
eine im Altertum sehr verbreitete Annahme, die nur darauf 
beruht, dass es in Lydien ein Tyrrha (Tyrrheboi) gab — 
allein die Namen haben nichts mit einander gemein (Dion. 
Hai. I, 68). Als Quelle für diese Wanderung hat dem Ti- 
maios vielleicht Herodot (I, 94) gedient. 

Femer polemisiert Timaios gegen seine Vorgänger über 
die Herkunft der Sikaner. Antiochos, der uns Thukyd. VI, 
2 vorliegt, wie Wölfflin nachgewiesen, behauptete, sie seien 
Iberer gewesen, genannt nach einem Flusse Sikanos in Iberien 
und seien von den lagurem vertrieben worden; dem Antio- 
chos folgten Philistos (fr. 3 bei Diodor V, 6) und Thukydi- 
des und überhaupt scheint diese Ansicht im Altertum die 
herrschende ^) gewesen zu sein , auch Gelehrte unserer Zeit 
sind derselben noch gefolgt. Timaios bekämpft diese An- 
sicht besonders in der Person des Philistos, indem er be- 
hauptet, sie seien Autochthonen ; Diodor ist dem Timaios 
gefolgt. Wenn Timaios behauptet, die Sikaner seien Autoch- 
thonen, so heisst das, sie seien die erste nachweisbare Be- 
völkerung der Insel und eine Einwanderung derselben sei 
anderswoher nicht zu beweisen; welche Gründe ihn dazu 
bewogen haben, von der gewöhnlichen Ansicht abzuweichen, 



im Altertum folgten ihr Varro u. Golumella; in neuerer Zeit fanden 
sie H. Nissen (Templum. Antiqu. Untersuchungen, Berlin 1869) und 
G. Curtius (Gr. Etymol. 4. Aufl. p. 211) bestätigt durch die Auf- 
schrift oskischer Münzen aus dem i. saecl. v. Chr. mit Viteliu (vgl. 
Mommsen : Unterital. Dialecte p. 260, der über diese Etymologie nichts 
entscheidet.). Bekämpft ist sie neuerdings von Heisterbergk in seiner 
Schrift über den Namen Italien (Freiberg 1881) p. 36 f. 56 ff., der, 
indem er daran festhält, dass der Name „Italien*^ von der Spitze 
der südwestlichen Halbinsel sich in nördlicher Richtung über diese 
und über das ganze Land ausbreitete, annimmt, dass jener Name 
dem Lande von Sicilien aus gegeben und auf phönizischen Ursprung 
zurückzuführen sei, p. 134 ff. (Itania. vgL d. phönizischen Namen 
des Vorgebirges Itania auf Kreta.) 

*) Ephoros bei Strabo VI u. Dion. Hai. I, 22. 
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wissen wir nicht; jedoch sagt Diodor, dass er seine Ansicht 
klar dargelegt und bewiesen habe (dytQißoig d7tO(palverai 
Ttokkäg dh avTOv (piqovxog dTtodsl^etg); leider hat es Diodor 
für unnötig gehalten diese Beweise mit anzuführen. Thuky- 
dides berichtet, dass die Sikaner auch selbst behaupteten, 
Autochthonen • zu sein, und wahrscheinlich hat Timaios auch 
dies als Beweis für seine Annahme angeführt. Wie sehr 
Timaios Recht hatte dieser Ansicht von einer Einwanderung 
aus Iberien entgegenzutreten, beweisen die Schwierigkeiten, 
die mit derselben verknüpft sind und sie ganz unwahrschein- 
lich machen ^). — Mit allen anderen Schriftstellern ^) des 
Altertums stimmt Timaios darin überein, dass später die 
Sikeler aus Italien nachfolgten; nach Timaios nehmen diese 
das von den Sikanem wegen Eruptionen des Ätna verlassene 
Land ein, während sie nach Antiochos die Sikaner durch 
Kämpfe zwingen, nach dem Westen zu ziehen. 

Es ist kaum über einen Punkt in der griech. Geschichte 
mehr Streit geführt worden, als über die Lykurgfrage und 
schon im Altertum war man über seine Person und besonders 
über seine Zeit im grössten Streit. Die ältesten Zeugnisse 
über das spartanische Staatswesen, die Gedichte des Tyrtaios, 
thun des Namens Lykurgos keine Erwähnung. Die erste 
Notiz über ihn finden wir bei Herodot I, 65, der ihn in- das 
vierte Geschlecht des Eurysthenes setzt. Wenn Thukydides 
(I, 18) sagt: errj ydq eatt ^idhara retgaxöaia xal oUyq} 
Ttleki» eg ttjv TeXet/ufjv rovöe tov TtoXifiov, dcp* ov ^ax€dai- 
liovtot rfi avrij TtoXvteixjt xqwvTai ... so meint er mit 
dieser Ttokcrela offenbar die Verfassung des Lykurg und 



') Vgl. besonders Holm S. G. I p. 58 ff. 358 ff. 

*) Hellanikos frg. 53 meint, sie seien Ausonen gewesen, von 
den Japygern vertrieben ; Antiochos (fgm. I u. Thuk. VI, 4) sagt, 
sie seien von Önotriern u. Opikem vertrieben auf Flössen hinüber- 
gesetzt. Nach Philistos (fr. 2) waren die Sikeler Ligurer, von den 
ümbrern und Pelasgern vertrieben. Welcher Ansicht Timaios 
huldigte, lässt sich nicht bestimmt sagen, da Diodor nur kurz sagt, 
die Sikeler seien TtavSrjftei aus Italien nach Sicilien gegangen. Viel- 
leicht liegt Tim. bei Dion. Hai. 1 , 9 vor , nach dem sie aus Thessa- 
lien u. Epirus kamen. Vgl. Holm S. G. I, p. 64. 
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würde ihn danach ca. 820 v. Chr. setzen; Hellanikos (bei 
Strabo VIII, 562) schrieb nicht ihm, sondern Eurysthenes 
und Frokles die Verfassung zu. Xenophon sagt, er hätte 
unter den Herakliden gelebt. Fausanias (HE, 23. 24) setzt 
ihn unter Agesilaos, Dion. Hai. unter Frytanis. Simonides 
setzt ihn in die Zeit des Frytanis; nach anderen wiederum 
ist er ein Bruder des Folydektes und hat ca. 870 gelebt. 
Nach Ephoros (Strabo X, 735 — 741 )> der die widersprechen- 
den Angaben seiner Quellen durch eigene Combinationen zu 
vereinfachen suchte, war Lykurg ein Zeitgenosse des Thaletas 
aus Gortys (nach Suidas aus Elyros) auf Kreta, den er nach 
Sparta vorausgeschickt hätte, um durch seine Lieder den 
Geist politischer Eintracht zu verbreiten und so der lykurgi- 
schen Verfassung die Wege zu bahnen; schon Aristoteles^) 
erklärt dies mit itecht für einen Anachronismus. Durch diese 
chronologischen Schwierigkeiten bewogen hat nun Timaios 
die Hypothese aufgestellt, dass hier, wie bekanntlich öfter 
geschehen ist, die Thaten mehrerer Männer verschiedener 
Zeiten auf einen, der sich besonders hervorgethan, übertragen 
seien; er nahm daher zwei Lykurge an: den älteren machte 
^er zum Zeitgenossen des Homer, in dem Bestreben berühmte 
Männer als Zeitgenossen mit einander in Verbindung zu 
bringen; den jüngeren setzte er wie Aristoteles um die erste 
Olympiade. Also Timaios hat in der richtigen Ansicht, dass 
aus den chronologischen Schwierigkeiten kein anderer Weg 
führe, den anderen Historikern gegenüber eine neue und 
recht ansprechende Hypothese aufgestellt, wenn wir sie auch 
nicht acceptieren wollen. Ln Frinzip ist ihm neuerdings 
Geizer ^) gefolgt , welcher annimmt , dass es ein ganzes Ge- 
schlecht von Lykurgen gegeben habe, die Priester des Apollo 
gewesen und göttliche Verehrung genossen hätten. 



*) PoUt. n, 9 (Susemihl). Nach Trieber (Forschungen zur 
spart. Verfassungsgesch. 1871. p. 99 ffl) hat Aristoteles in dem Be- 
richt über Sparta den Ephoros benutzt, während Gilbert (Studien 
zur altspart. Gesch. p. 86 — 109) darzuthun sucht, dass Ephoros die 
Polit. des Aristoteles benutzt hat. 

') Rhein. Mus. 28 p. 1—55. 
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Welche Gründe den Timaios bewogen haben^ die Existenz 
des Zaleukos zu leugnen (fgm. 69) wissen wir nicht; auch 
hier hat er sich wahrscheinlich gegen Ephoros (fr. 47) ge- 
wandt. 

Polybios^) tadelt den Timaios, dass er der im Altertum 
allgemeinen Erzählung vom Stier des Phalaris widersprach 
und damit alle Dichter und Historiker Lügen strafte; er hat 
diese seine Ansicht klar und ausführlich dargelegt^). Man 
behauptete, dass die Karthager nach der Eroberung von 
Akragas diesen Stier mit nach Karthago geschleppt hatten; 
Timaios leugnete, dass der in Karthago befindliche Stier aus 
Akragas stamme. Folybios fuhrt nun zur Widerlegung des 
Timaios an, dass der eherne Stier später von Scipio wieder 
nach Akragas gebracht sei und noch an der Schulter die 
Oflfhung habe, wodurch die Opfer hinabgeworfen würden. 
Hierin liegt jedoch, wie jeder sieht, kein Beweis für die 
Wahrheit der Sage vom phalare'ischen Stier. Nun sind 
einerseits Geschichten von der Grausamkeit des Phalaris er- 
zählt worden^), die ohne Zweifel erfunden sind, andrerseits 
gibt es über die Geschichte des Stieres viele verschiedene 
Erzählungen. Wenn es Schol. Pind. Pyth. I, 185 heisst 
von Timaios, er habe erzählt, die Akragantiner hätten den 
Stier des Phalaris ins Meer versenkt, so ist klar, sei es nun 
dass ein Irrtum vorliegt .oder der Name verderbt ist, dass 
es verschiedene Ansichten darüber gab, was Timaios erzählte. 
Was die Quellen angeht, ist hier keine Gewissheit: die erste 
kurze Erwähnung haben wir bei Pindar (Pyth. I) und He- 
rakl. Pont. XXXYIII, nachher hat die Sage allgemeinen 
Anklang gefunden. Es gab einen Stier in Akragas, den 
Timaios für ein Bild des Flussgottes Gelas hielt; walirschein- 
lich aber ist es ein altes Zeusbild, stammend aus Bhodos, 
der Mutterstadt von Gela, wo wir von einem Jtbg ravQog 



*) Polyb. Xn, 25. Diodors Tadel (XIII, 96) stammt wahr- 
scheinlich aus Polybioa. 

•) Es ist zu schreiben Siare&e*rat mit den codd. u. kein Grund 
mit GöUer zu ändern. 

') Z. B., dass er Säuglinge verzehrt habe u. a. Athen. EX, 396. 
Herakl. 37. 
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hören ^), so dass dieser Cult von Rhodos nach Gela und von 
da nach Akragas gebracht wäre. Wie dem auch sei, jeden- 
falls hat Timaios trotz seiner „Schmähsucht" und obgleich 
er kein Freund der Tyrannen war, ijp. Gegensatze zum ganzen 
Altertum diese Sage vom Stier als unhistorisch nachzuweisen 
versucht. 

Phlegra, die mythische Heimat der Giganten, wird von 
den Alten in verschiedene Gegenden verlegt, am meisten auf 
die thrakische Halbinsel Pallene oder in den attischen Gau 
Pallene wegen der Ähnlichkeit des Namens mit Pallas. 
Timaios nimmt im Gegensatz zu allen anderen die campa- 
nische Ebene für Phlegra an, und hat dies mit so überzeu- 
genden Beweisen dargethan, dass diese Ansicht allgemein 
Anklang fand (Polyb. ü, 17. Diod. IV, 21.). 

Aristoteles und Theophrast, welche über die Gründung 
von Lokroi der gewöhnlichen Annahme folgten, dass Sklaven 
der ozolischen Lokrer, die sich heimlich mit edlen Jungfrauen 
verbunden hatten und deshalb auswandern mussten, die Stadt 
gegründet hätten, sucht Timaios zu widerlegen, nicht nur 
damit, dass eine solche Colonisation griechischen Verhältnissen 
nicht entsprechend sei, sondern auch durch Urkunden, die er 
bei den griechischen Lokrern gefunden und durch Sitten und 
Gesetze der epizephyrischen Lokrer, die einer solchen An- 
nahme widersprächen (Polyb. Xu, 5 ff.). Mit Unrecht 
wirft Polybios dem Timaios vor, dass er nicht gesagt habe, 
bei welchen der griechischen Lokrer er die Urkunden gefun- 
den habe; denn dass es die ozolischen Lokrer gewesen, war 
nicht zweifelhaft und darin stimmte mit Aristoteles Timaios ^ 



>) Schol. zu Pind. Olymp. VH, 90: (Müller Fr. H. G. IV, 435) 
xal /ur)v ocal 'loiyovoe 6 Kittisvs ev P63(p rfj vt^atp rar rov ^lue 
rav^ot^ €prjaiv ovx a/uot^^aat Xoyov rov xad^ rjfiäe. — Holm's Ver- 
muthung, dass der Stier ein karthag. Moloch gewesen, ist zu ver- 
werfen ; die Stiergestalt des Moloch geht nur auf jüdische Rabbiner- 
geschichten zurück. Diod. XX, 14, 6 zeigt, dass der karthag. Kronos 
jedenfalls nicht ein Stier war {exrsraxcog rag xel^as vnrias eyKexli- 
fiivas kTtl T^v yfjv ,...). 

') Nach Eustathius ad Dionysii orb. descr. v. 364 (Müller: 
Geogr. Graeci. min. II, 281) kann es sich nur auf die ozolischen 
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überein, dieser bestritt bloss die Zusammensetzung der Colonie 
aus flüchtigen Sklaven. Und in der That scheint diese Er- 
zählung nicht allein verdächtig als Nachbildung der Grün- 
dungsgeschichte von Tarent, sondern einfach entstanden aus 
der späteren Sitte, wonach eine Jungfrau aus einem der so- 
genannten edlen Häuser ein religiöses Amt bekleidete, welches 
bei den Sikelem vornehmen Jünglingen übertragen wurde. 
Gegen Theopomp polemisiert er über die Fahrt Dionysios* II 
nach Korinth, worauf wir unten näher eingehen; besonders 
gehässig soll er gegen Ephoros gewesen sein nach Polybios 
(Xn, 23), der ein Beispiel dieser Polemik anfährt (XII, 49). 
Timaios nämlich behauptete, dass Ephoros sich wider- 
spreche, indem er sage, dass Dionys in einem Alter von 23 
Jahren die Herrschaft übernommen und 42 Jahre regiert 
habe und dann wieder an einer anderen Stelle, er sei in 
einem Alter von 63 Jahren gestorben. Polybios tadelt den 
Timaios, dass er den Ephoros eines solchen Rechenfehlers 
für fähig hielt und Kothe ergreift hier die Gelegenheit, den 
Timaios als einen „nequissimus et arrogantissimus nebulo^ 
darzustellen und schliesst mit dem Satz: „fallitur Polybius, 
falluntur omnes , qui Timaeo confldunt suam ipsius chronolo- 
giam ostentanti". Wir werden vielmehr sehen, dass Kothe 
es ist, der sich getäuscht hat. Cicero^) sagt, dass Dionys 
im Alter von 25 Jahren die Herrschaft übernommen habe 
und im Ganzen 38 Jahre regierte, also gestorben sei im 63. 
Lebensjahre. Dies soll Cicero aus Ephoros haben nach 
Kothe wegen der "Übereinstimmung der Zahl 63; nun ist 
dieser Beweis doch sehr schwach, eine Zahl von dreien 
stimmt, die anderen beiden nicht, da ist es doch vielmehr 
klar, dass Cicero nicht aus Ephoros geschöpft haben kann. 
Ferner wäre es doch unbegreiflich, dass Timaios, der den 
Ephoros viel benutzte und hier kritisierte, sagen konnte, dass 



liOkrer beziehen, {^ovkoi ya^, ^rjaiv, orres Tt^ori^ois Mreas Tta^a 
Tole 'O^oXaie SijXadrj Aox^ois role Tt^oi rtp K^iaaaifp xokTtq?,) 

*) Comel. NepoB. de reg. 2. Cicero Tusc. V, 20: duodequa- 
draginta annos tyrannus Syracusanorum fuit Dionysius, cum quinque 
et viginti natus annos dominatum occupavisset. 
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dieser die Zahlen 23 und 42 hatte, wenn er 25 und 38 ge- 
habt und noch unfasslicher , dass Folybios stillschweigend 
über eine solche Nachlässigkeit des Timaios weggehen konnte. 
Sowol Timaios als auch Polybios sagen ausdrücklich, dass 
Ephoros die Zahlen 23 und 42 gehabt und dies ist fest- 
zuhalten; Timaios nun, der gegen Ephoros polemisierte, wird 
andere Zahlen gehabt haben und zwar die, welche Cicero 
bietet: dass Ephoros sich geirrt, will Timaios ausser anderem 
dadurch nachweisen, dass er sich selbst widerspricht, an 
einer Stelle 23 und 42 habe, an einer anderen 63; nun ist 
dies natürlich entweder als ein Versehen des Ephoros an- 
zusehen oder mit Polybios für ein mendum calami zu er- 
klären. Ephoros also hat die Begierungszeit des Dionys 
festgesetzt auf 42 Jahre: 409 — 367; der besser unterrichtete 
Timaios hat ihn corrigiert und die Regierungszeit 405 — 367 
festgesetzt; aus ihm hat Cicero wie auch sonst geschöpft. 
Timaios hat also richtig als das Jahr des Begierungsantrittes 
des Dionys 405 festgesetzt, und hiermit stimmt es auch, 
wenn er nach Plutarch (Symp. Vül, i) erzählt hat, dass 
Dionys zur selben Zeit Tyrann wurde ^), als Euripides starb; 
wenn Timaios endlich dies an einem und demselben Tage 
geschehen lässt, so folgt er damit nur einem allgemeinen 
Bestreben des Altertums, welches es liebte, berühmte Ereig- 
nisse desselben Jahres auf einen und denselben Tag zu ver- 
einigen: so die Schlachten von Plataeae und Mykale, von 
Salamis und Himera, von Manthyrion und Chaeronea. 
Wir vermögen also nicht mit Kothe in dem obengenannten 
Beispiel einen solchen chronologischen Schnitzer zu entdecken; 
überhaupt ist das ganze Altertum einig über sQ^e Akribie 
in chronologischen Dingen. Das Werk des Timaios war 
chronologisch geordnet, und er ist der erste, der ein be- 
stimmtes Prinzip durchgeführt hat. Diodor Y, i lobt seine 
Genauigkeit in Bezug auf die Chronologie und stellt ihn dem 
Ephoros gegenüber, der 'Kara yhog schrieb, d. h. die Er- 
eignisse nach ihrem sachlichen Zusammenhang erzählte. Ti- 



*) Über iyevij&Ti siehe Müller F. H. G. I, p. 223. c. Pias« 
Tyrannis II, p. 206 ff. 
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maios also ordnete im Gegensatz hierzu die Ereignisse nach 
Jahren und zwar hat er, wie bekannt ist, nach Olympiaden 
gerechnet und wie Polybio» in jedem Buche eine oder mehrere 
Olympiaden abgehandelt. Auch Polybios (Xu, ii) muss 
diese Genauigkeit des Timaios loben; es steht an dieser Stelle 
nicht, wie vielfach angenommen ist, dass Timaios zuerst die 
Olympiadenrechnung eingeführt habe^); ja ohne Zweifel ist 
diese schon zu Timaios' Zeiten offc angewendet worden. Die 
Athener rechneten ihre Jahre nach Archonten, schon Aristo- 
teles und Theophrast citieren attische Monats- und Archonten- 
namen und die Nachfolger wie Dikaearch und Herakleides 
werden diese vielleicht auch mit den Olympiadenjahren ver- 
bunden haben; die Spartaner rechneten ihre Jahre nach 
Ephoren und die Argiver nach den lebenslänglichen Hera- 
Priesterinnen. Timaios nun führte am Anfang seines Jahres 
die jedesmaligen Archonten und Ephoren an, alle 4 Jahre 
gab er Namen und Zahl der Olympiensieger ^ und meldete 
den Tod und Antritt der spartanischen Könige und argivi- 
echen Hera-Priesterinnen in dem Jahre, wo sie passierten. 
Dies alles stellte er am Anfang des Jahres zusammen und 
Diodor hat ihn sich hierin zum Vorbilde genommen. Ti- 
maios hat dies mit grosser Sorgfalt ausgeführt und Gelegen- 
heit genommen, seine Vorgänger oft und ausführlich zu ver- 
bessern*). Dies besagt die polybianische Stelle, deren Ende: 
TtaQCt rqlfirfvov exovaag ro diacpä^v verderbt ist und schwer- 
lich zu verbessern: Ungers Conjectur {TQcrjfil^SQOv) ist doch 
zu gewagt, da er selbst dazu ein griechisches Wort bildet 



*) Polyb. XII ,11: o ya^ avyx^ioeis Ttowv/uevos dvSxa&ev rcov 
lipoj^fov 7t^o£ rovs ßaoiXelg rovs iv AaxeSaifWvi xal rovs a^xovras 
rovg lA&ijvrjai. xal ras le^eiae rag iv "A^yet, naQaßalXcov TtQog rovg 
^OkvfiTtiovixag xal rag afia^riag rcSv noXkcäv (Westermann: r<Bv tto- 
,Xea}v) Tteql rag avayqatpag rag rovrmv l^e}.ky%(ov Ttaqa r^iftrivov 
l%ovoag ro Biaf^Qov, ovrog iariv. 

*) Hierauf sind die ^OlvfiTttavtxai rjroi, x^ovixa Tt^a^iSut des 
Suidas zurückzuführen, die nicht wie Müller and Kothe meinen, 
eine eigene Schrift gebildet haben. 

*) Polyb. a. a. 0. Nicht Staaten (Westermann), sondern ein- 
zelne verbesserte er. Das „rovra>v^ bezieht sich ohne Zweifel bloss 
auf das letzte: 'OlvfiTtiorixag, 
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uud er erst hierdurch beweisen will^ dass die olympischen 
Spiele 4 Wochen später als gewöhnlich angenommen wird 
(am ersten Vollmond nach der Sonnenwende im Hekatombeion 
Skirophorion) nämlich am zweiten Vollmond nach der Son- 
nenwende gefeiert seien. Welche Jahrform nun Timaios ge- 
wählt hat, steht an dieser Stelle nicht, ob er die olympischen 
Spiele zum Jahranfang gemacht hat, der dann in den. Som- 
mer fallen müsste, oder die Zeit, wo die Archonten und 
Ephoren ihr Amt antraten oder endlich nach natürlichen 
Jahren gerechnet hat wie Thukydides von Frühling zu Früh- 
ling^). Doch scheint das Wahrscheinlichste, dass er nscb>- 
Olympiadenjahren gerechnet hat®), d. h. die olympischen 
Spiele zum Jahranfang machte und hierin haben Polybios 
und z. Teil Diodor^) ihn zum Vorbilde genommen. Timaios 
hat die Olympiadenrechnung, wenn auch nicht eingeführt, 
doch zur allgemeinen Geltung in der griechischen Litteratur 
gebracht und von den Fehlern seiner Vorgänger gesäubert. 

Dass er trotzdem Fehler begangen hat und besonders 
in der Chronologie der ältesten Zeiten, ist leicht erklärlich, 
da er noch nicht im Stande war das Historische von dem 
Mythischen zu scheiden und auch dem allgemeinen Glauben 
des Altertums gehuldigt hat, dass den Königen der Sagenzeit 
als Heroen längeres Leben zuzuschreiben sei, als den Men- 
schen. So machte er, wie überhaupt die Alteren, Aineias 
zum Gründer £oms und Zeitgenossen der Dido, der Gründerin 
Karthagos (fgm. 23), so dass also nach ihm Rom gegründet 
ist 38 Jahre vor Ol. I, i (814 v. Chr.)*). — Nach Tzetz. 



*) Dies meint Volquardsen p. 78, doch lässt sich kein Beweis 
dafür führen, so wenig wie bei Diodor. 

^) Es werden in den Frgmtt. des Timaios (21. 91.) öfter Olym- 
piadenjahre direct citiert. 

*) Bei Diodor sind ganz verschiedene Jahresepochen zu consta- 
tieren ; nicht bat er, wie GoUmann und A. Schmidt annehmen, seine 
Olympiadenjahre mit der Mitte des Winters angefangen; in einzel- 
nen Abschnitten des 11. Baches und dann im 17. Buch ist von 
Herbst zu* Herbst gerechnet. Es lässt sich eben nicht überall mit 
Sicherheit schliessen bei Diodor, da er in der Chronologie durch 
nachlässige Benutzung seiner Quellen oft Verwirrung angerichtet hat. 

*) Dionys. Hai. I, 74. 
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ad Lyc. 1 1 4 1 (frg. 66 M.) erzählte Timaios, dass die Lokrer 
der trojanischen Athena looo Jahre hindurch jährlich 2 
Jungfrauen zum Opfer geschickt hätten und dass diese Zeit 
nach dem phokischen Kriege (346) abgelaufen wäre; daher 
mu8S Timaios den troj. Krieg ca. 1046 (1049) angesetzt 
haben. Nach fjgm. 53 hat Timaios die Gründung von Kor- 
kyra 600 Jahre nach Trojas Zerstörung gesetzt, so dass 
wir wieder dieselbe Zeit haben (735-1-600= 1335)« Buris 
von Samos ist ihm hierin gefolgt; da er nach Clem. Alex. 
(Str. I, 337) die Zerstörung Trojas um's Jahr 1000 vor 
dem Übergange Alexanders nach Asien setzte^). Dabei hat 
Timaios übersehen , dass diese beiden Data mit einander im 
Widerspruch stehen, denn wenn Aineias der Gründer Boms 
ist, kann diese Stadt unmöglich Jahrhunderte nach der Zer- 
störung Trojas gegründet sein; vielleicht hat er das Grün- 
dungsjahr Karthagos karthagischen oder tyrischen Quellen 
entlehnt ^) und dann versäumt, dasselbe in Einklang zu brin- 
gen mit den Daten der griechischen Mythologie. 

Es ist noch ein Fragment (22) des Timaios erhalten, 
welches eine Notiz aus der Chronologie der römischen Königs- 
zeit enthält. Plinius (bist. nat. III, 13) teilt uns nämlich 
mit, dass nach Timaios zuerst Servius das „aes signatum^ 
eingeführt habe. Zuerst waren ausser Vieh (pecus) nur rohe, 
gegossene Kupferbarren (aes rüde) im Gebrauch; im 6. Jahr- 
hundert begann das aes signatum in Latium aufzukommen 
d. s. Barren aus Kupfer mit einem Zusatz von Zinn und 
auf beiden Seiten mit einer Marke (signum) versehen, die ein 
Tier (Bind, Schwein) oder einen Gegenstand (Schild, Schwert) 
darstellte^). Wenn Timaios dies aes signatum, worunter man 
sich noch keine Münze mit Wertbezeichnung vorstellen darf, 
die erst viel später aufkamen, dem Servius Tullius zuschreibt. 



*) J. Brandis : de temporum Graecorum antiquissimorum rationi- 
bus. Bonn 1857. p. 25 f. 

*) Mommsen: Böm. Chronologie p. 136. Vgl. Menandros von 
Ephesos bei Joseph, c. Ap. 18. 

•) Vgl. Mommsen: Geschichte des röm. Münzwesens, p. 211. 
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80 lässt eich, was die Chronologie betrifft, nichts dagegen 
einwenden. 

Femer haben wir, um weitere chronologische Bestim- 
mungen anzuführen, die von Timaios herrühren, dessen An- 
gaben über die Lebenszeit einiger Philosophen. Clem. Alex. 
(Strom. I, 155. fr. 92) stellt ihn über das Alter des Xeno- 
phanes dem Apollodor gegenüber: nach diesem ist Xenophanes 
geboren in der 40. Olympiade (620) und hat gelebt bis zu 
den Zeiten des Dareios und Kyros; Timaios machte ihn zum 
Zeitgenossen des Hiero und des Dichters Epicharm. Man 
sieht leicht, dass diese beiden Angaben sich nicht vereinigen 
lassen und es ist die Frage, welche von beiden den Vorzug 
verdient. Im Altertum sind die Meinungen verschieden ge- 
wesen: dem Apollodor folgten Sotion bei Diog. Laert. IX, 
18, der ihn zum Zeitgenossen des Anaximander (geb. Ol. 42) 
macht und Sextus Empiricus (adv. math. I, 12: 3evoq>dvrjg 
6 Kokocpciviog €y€V€TO ttbqI rrpf TsaaaQaxoaTTjv ^OXvfiTtidöa)] 
dem Timaios dagegen Eusebios (P. E. XIV, 757: Sevofpdvrjg 
keyerai avvaxfidaat toIq dficpl Ilvd-ayoqav Y.al ^Ava^ayoqav, ^) 
chron. Ol. 36, 4: 3€vo(pdvr]s 6 KoXo(piovtog eyvioQl^ero. ad 
Ol. 60, 2: ^wmMdrjg ycai 3€voq)dvr]g cpvacTiog TQayc^öo' 
7V0tbg eyvtoQi^ero und Diogenes Laert. IX, 20. Neuerdings 
hat Karsten ^ nachzuweisen versucht, dass des Timaios An- 
gabe zu verwerfen sei, dagegen diejenige ApoUodors mit 
einiger Modification zu acceptieren (600 — 500). Wir haben 
zwei Fragmente, in denen er selbst Notizen gibt über sein 
Alter und seine Zeit. Bei Diog. Laei't. IX, 19 heisst es 
von ihm (fr. 27): 

^Härj S* €7tTä T iaat ytai e^tjxovr^ iviavrol 
ßkYj0TQi^ovT€g ifiifjv cpqovrid^ dv ^Ekkdda yrjv 
€x yevsrrjg de tot* tjaav tinoac Ttivte t€ Ttqog TOig 
UTteq iyio 7C€qI rcovd^ olda kiyetv kxvfxiog. 



') "Wohl nur ein ungenauer Ausdruck für: zwischen Pyth. u. 
Anax. oder es ist mit Roth zu schreiben: „^Ara^ifiivr^v^. 

^ Xenophanis Colophonii reliquiae. Brüssel 1830 p. 5 ff. 
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Hier&u8 gebt hervor, dass er im Alter von 25 Jahren 
sein Vaterland verlassen hatte und schon 67 Jahre in helle- 
nischen Landen umhergewandert ist. Aus einem anderen 
Fragment bei Athenaios 11 , 5 4 E (bei Karsten fgm. 1 7 : 

Ttri^ixog rjax^^ oS-^ Mijdog dfpUero,) können wir 

schliessen, dass er seine Heimat verliess, als der ^Meder 
kam". Richtiger ist es mit Karsten diese Worte auf den 
iZüg des Harpagos (545) gegen die jonischen Städte zu be- 
ziehen, als, wie manche gethan, auf die Perserkriege. Unter 
den Vielen, die damals ihre Heimat verliessen, war auch 
Xenophanes, der sich nach dem westlichen Griechenland 
wandte und sich teils in Sioilien, teils in Italien, besonders 
in Elea aufhielt. Er hat sich dann auch am Hofe des Hieron 
(478 — 464), wo sich die damaligen Grössen der litterarischen 
Griechenwelt versammelten, unter ihnen auch Epicharm (550 
bis 460), aufgehalten, wenn auch nur kurze Zeit, da er mit 
diesem Fürsten nicht harmonierte ^). So lässt sieh die An- 
sicht des Timaios sehr gut festhalten und am besten in Ein- 
klang bringen mit den Fragmenten selbst wie mit den anderen 
Nachrichten des Altertums; da er nach jenem genannten 
Fragment schon 92 Jahre alt war und nach Censorinus (de 
die nat. 15, 3) über lOO Jahre alt wurde, lässt sich die 
Notiz Apollodors, er hätte bis zur Zeit des Kyros und Da^ 
reios gelebt") auch hiermit vereinigen; nur können wir nicht 
mit diesem als sein Geburt^'ahr, wie auch Karsten selbst 
einräumen muss, die vierzigste Olympiade festhalten, und es 
ist vielleicht TeaoaQayioar^v bloss eine falsche Lesart entstan- 
den aus der Verwechslung des Zahlzeichens /t' mit v'*). 



^) Vgl. Plut. apoth. reg. ^li^covo^, IV, p. 175. 

^) Es ist natürlich Dareios Hystaspes (521—485) zu verstehen, 
die Meisten haben daher die Worte umgestellt: «x(>« rc5v Kvqov y.al 
jJaQsiov x^ovcjv. Doch ist dies wie Diels (Rh. Mus. XXXI, p. 23) 
zeigt, unnötig, da die verkehrte Stellung ihren Grund hat im Vera- 
mass; folglich ist auch Röth's Conjectur, der für Kv^ov, das er 
für einen Schreibfehler hält, SiQ^ov schreiben will, überflüssig. 

*) Scfion von Roth vermutet, der ausführlich über das Leben 
des Xenophanes handelt, Abendl. Philos. II, p, 177 — 180 u. Noten 

3 
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Kothe findet einen schweren chronologisclien Fehler bei 
Timaios in der Bestimmung der Lebenszeit des Pythagoras; 
Nach Diog. Laert. YIII, 54 nämlich hat Timaios erzählt, 
Empedokles sei ein Schüler des Pythagoras gewesen ^). Da 
dies nach der gewöhnlichen Annahme ihrer Lebenszeit un- 
möglich ist , hat Karsten ^) angenommen , Timaios hätte sich 
geirrt und den Pythagoras viel später gesetzt, als er wirk- 
lich gelebt. Wenn auch Timaios für das Geburtsjahr des 
Pythagoras (569) bei Jamblichus Quelle sein sollte, wie 
Kothe annimmt ^) , so hat dieser damit noch nicht bewiesen, 
dass es falsch ist; wir müssen bedenken, dass die Nachrich- 
ten über das Leben des Pythagoras so divergierend sind, dass 
sich mit Sicherheit nichts sagen lässt* Die Angaben über 
sein Geburtsjahr schwanken zwischen 608 und 524 und über 
seine Lebensdauer zwischen 75 und 117 Jahren^) und während 
man bisher gewöhnlich als sein Geburtsjahr Ol. 49 annahm, 
ist man jetzt auf Grund neuerer kritischer Untersuchungen 
bedeutend heruntergegangen. Am meisten Anklang findet 
wohl die Bestimmung Apollodors, der nach Aristoxenos er- 
zählt, er sei aus Samos in der Blüte der Jahre fortgezogen, 
danach würde sein Leben ungefähr 572 — 497 fallen; Bxith*) 
nimmt als Geburtsjahr nach Jamblichus 569 und als Todes- 
jahr 470 an, steht also ganz auf dem Boden des Timaios, 
wie er nach Kothe gerechnet hat und würde zu dessen „par 



181 — 186, dann Diels (a. a. 0. p. 22). Dieser Fehler findet sich 
dann gleichfalls in den anderen Schriften; wie bei Sext. Emp. 

*) Auch andere erzählten dies Diog. Laert. VIII, 50: x«t« n- 
rag ITv&ayo^ov Sirjxovoev. Vgl. Müller F. H. G. I p. 212. 

^) Karsten fgmt. Empedocl. p. 50. 

') ^gl« jedoch: E. Rhode: über die Quellen des Jamblichus in 
seiner Biographie des Pythagoras. Rh. Mus. 26. p. 574. 

^) Rhode gibt a. a. 0. p. 569 einige verschiedene Angaben: 
besonders auf der einen Seite Eratosthenes , dem Antilochus sich 
anschloss, nach denen er ca. 606 geboren ist, auf der anderen Seite 
Aristoxenos und ApoUodor, welchem letzteren folgten Cicero und 
Diodor. Nach diesen ist er geboren etwa 570 v. Chr. 

*) Roth a. a. 0. 284 ff. 
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nobile fratrum^ hinzuzurechnen sein. Setzen wir das Leben 
des Empedokles 492 — 432 (oder auch wie andere wollen 
484 — 424), so liesse sich aus chronologischen Gründen kaum 
etwas gegen die Nachricht einwenden, dass Empedokles den 
Fythagoras gehört habe, wenn sie auch aus anderen Gründen 
unwahrscheinlich ist und wol nur daraus entstanden, dass 
Empedokles mit den Pythagoreern in Verbindung stand. 
(Diog. Laert. Vni, 55.) 

Da selbst Polybios die chronologische Genauigkeit des 
Timaios in der Darstellung der Gründungen von Colonieen 
rühmt, wäre es sehr interessant zu wissen, wie Timaios die 
Gründungszeiten der Colonieen seines Vaterlandes fiidert hat, 
da in diesem Punkte die Angaben der Alten so weit aus- 
einander gehen. In den Fragmenten ist uns nur die Grün- 
dungszeit von Korkyra überliefert (fgm. 53), die er 600 
Jahre nach dem trojanischen Kriege gesetzt hat nach Schol. 
Apoll. Rhod. IV, 12 16. Auch bei Diodor, der hier den 
Timaios benutzt hat, ist uns nichts Zusammenhängendes er- 
halten, da gerade diese Partie seines Werkes verloren gegan- 
gen ist: wir sind auf einzelne Notizen bei den Schriftstellern 
angewiesen, wo Timaios vorliegt. Wir müssen, um zu einem 
Resultat in der Chronologie der Colonisationen zu gelangen, 
die Angaben der einzelnen Quellen genau aus einander halten; 
diese verschiedenen Angaben durch eigene Combinationen mit 
einander zu vereinigen, ist ohne weiteres nicht gestattet. 

Antiochos liegt uns bei Thukyd. VI vor: Er be- 
rechnet Alles nach Syracus und hat leider das Jahr der 
Gründung von Syracus nicht angegeben. Einen Anhaltspunkt 
gibt Thukyd. mit der Notiz, dass Gelon die Megarer vertrieb, 
nachdem die Stadt 245 Jahre gestanden hatte ; diese Vertrei- 
bung hat nun jedenfalls stattgefunden zwischen 485 und 481; ^) 
also ist Megara nach Antiochos gegründet zwischen 730 und 
726. Thukyd. sagt nun ferner, Megara sei gegründet zur 



*) Über die Kegierungszeit Gelons handelt trefilich Bachof: 
de fontibus ad Gelonis Syracus. tyr. historiam pertinentibus eorum- 
que auctoritate. p. 48—58. 

3* 
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selben Zeit {kütcc tov aurbv xqovov,) wie Leontinoi und Ka- 
tona; wir werden also nicht sehr fehlgehen, wenn wir für 
diese beiden Colonieen dasselbe Gründungsjahr annehmen; 5 
Jahre vorher Syracus und zugleich damit Kroton ^) , also 
Bwischen 735 und 731; i Jahr vorher Naxos, also zwischen 
736 und 732; 100 Jahre nach Megara ist Selinus gegründet, 
also zwischen 630 und 626; 45 Jahre nach Syracus Gela, 
also zwischen 690 und 686; 108 Jahre nach Gela; Akragas, 
also 582 — 578, Akrai 665 — 661, Kasmenai 645 — 641, Ka- 
marina 600 — 596. Die chronologische Reihenfolge bei 
Antiochos würde also sein : Naxos , Syracus , Leontinoi und 
Katana und Megara, Gela, Akrai, Kasmenai, Selinus, Kama- 
rina, Akragas. Hiermit stimmt ungefähr Eusebios, nach dem 
Naxos gegründet ist Ol. 11, i, Syracus 11, 3 (Vers. Arm. 
anders Hier, für Naxos Ol. 9, 4, für Syracus OL 10, 2 
(3 oder 4)); diesen hat man mit den Angaben des Thukydi- 
des zu combinieren gesucht und hieraus ist die gewöhnliche 
Annahme der Gründung von Syracus im Jahre 735/4 gewor- 
den und danach sind dann die anderen in gleicher Weise 
festgestellt. 

Ferner können wir zum Teil die Angaben des E p h o r o s 
verfolgen. Dieser setzte die Zerstörung Trojas nach Clem. 
AJex. (I, 337) in's Jahr 735 vor dem Übergang Alexanders 
nach Asien, also 1069. Nach ihm waren die ersten helleni- 
schen Gründungen auf Sicilien Naxos und Megara, wie Strabo 
VI, 267 sagt: Nu^Oi^ 7,(xl Meyaqa .... ipruJi öh raviag 
^'EipoQog TtQiora^ mia^rjvai ^EAkrjvlöui; iv Ii'/,eki(f [Ö€]K(hrj^) 
y€V€^ f.i€Ta TCc TQw'iyid, Nehmen wir die yeveci an zu dreissig 
Jahren, so kommen wir auf ca. 770 als Gründungsjahr von 
Naxos und Megara. Die Reihenfolge ist nun nach Skymnos, 
wo "ohne Zweifel auch Ephoros vorliegt : Naxos und Megara, 
Syracus, Leontinoi, Gela und Zankle, Katana, Selinus, Akra- 



*) Antiochos bei Strabo VI, p. 262 ff. 

^) Diese Correctur des corrumpierten „y.art;^ jreht mit Sicherheit 
hervor aus dem falschlich dem Skymnos v. Chios beigelej^ten Peri- 
plus, wo auch Ephoros vorlieg-t (vgl. C. Müller. Geogr. G. min. 
I p. 207 U. zu v. 277.) : f7j^' jE'AA/;/'*x«b l-a'/f*' tcoIfi^ oig faoiv urro 
ICOP T^coixvit' dey.aTif ysrttr. 
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gas, Kamariua : also ini Grossen und Ganzen dieselbe wie bei 
Antiochos. Ephoros differiert also von Antiochos um eine 
Zeit von über 30 Jahren. Über die Gründung von Himera 
haben wir bei Ephoros (Strabo VI, 272) eine andere Version 
als bei Antiochos (Thuk. VI, 5, i.). 

Timaios, dem diese beiden Schriftsteller vorlpigen, hat, 
wie wir sahen, gerade diese Periode auch nach dem Urteil 
seiner Gegner mit grösster Sorgfalt behandelt und mit beson- 
derer Ausführlichkeit hier seine Vorgänger widerlegt und 
verbessert. Leider ist uns nichts erhalten, nur einige wenige 
Angaben bei Diodor erlauben uns einen annähernden Schluss 
auf seine Ansetzungen zu machen. — Nach Diodor XTTT, 
59 ^) ist Selinus 242 Jahre nach seiner Gründung zerstört 
worden; zerstört wurde es 409, also gegründet 651. Mit 
dieser Berechnung stimmt, wenn wir voraussetzen dürfen, 
dass die Reihenfolge im Grossen und Ganzen wie bei Ephoros 
und Antiochos gewesen ist, das Marmor Parium, das, wie 
Boeckh nachgewiesen. Öfter den Timaios benutzt hat. Das 
M. P. setzt die Gründung von Syracus in * das 2 1 . Jahr des 
athenischen Archonten Aischylos ( Alkmaion 755 — 753. Aischy- 
los 778 — 755)^)7 so wäre Syracus gegründet 757. So wür- 
den also die Gründungen der ältesten griech. Colonieen auf 
Sicilien: Naxos, Syracus, Leontinoi, Katana, Megara in das 
fünfte Decennium des achten Jahrhunderts fallen ; Gela würde 
danach ca. 720, Kamarina ca. 723, Akragas ca. 605 ge- 
gründet sein. Wir sehen also, dass Timaios die Mitte hält 
zwischen Ephoros und Antiochos; eine andere Frage würde 
die sein, welcher dieser 3 Bestimmungen der Vorzug zu 
geben sei, die ihre Lösung suchen müsste in der damaligen 
Geschichte der Mutterstädte. Am meisten Anklang hat ge- 
funden die Angabe des Antiochos und Eusebios; die Zahlen 



^) Diese Partie bei Diodor stammt ohne Zweifel aus Timaios, 
wie schon Volquardsen nachgewiesen. 

') Ich folge hierbei der Berechnung Boeckhs und glaube nicht, 
dass die verwickelte Deduction Müllers (F. H. G. I p, 478) not- 
wendig ist, wodurch er darthun will, dass das 21. Jahr des Aischy- 
los nach dem M. P. dasselbe sei, wie das 2. Jahr des Aischylos bei 
Eusebios. 



Digitized by VjOOQIC 



38 

des Timaios hat annähernd von den Neueren^ soweit ich 
weiss, nur Menke in die neue Auflage des Sprunerschen 
historischen Atlas aufgenommen, aber ohne im Appendix 
eine nähere Begründung ^ geben. Wir haben endlich 
noch zwei Gründungsdata des Timaios; das Gründungsjahr 
Krotons ist nach ihm Ol. 17, 3 {710 Dion. Hai. II, 59^), 
vgl. Diod. VIII, fr. 17) und dasjenige von Himera bei Dio- 
dor Xm, 67: 648 oder 649 (vgl. Diod. XI, 49.). 

Wir kommen endlich zu dem letzten Vorwurf des Poly- 
bios, nämlich dem der Deisidaimonie. Dieser nämlich sagt *), 
dass des Timaios Geschichten voll von Träumen, Wundem 
und unglaublichen Mythen seien; und hieraus ist neuerdings 
die timäische Deisidaimonie so bekannt geworden, dass sie 
als Charakteristikon dieses Schriftstellers unbedingt hingenom* 
men wird und wo irgend eine Wundergeschichte oder Anecdote 
erzählt wird, dies als sicheres Kriterium für die Benutzung 
des Timaios gilt. Doch ist klar, dass eine Untersuchung 
vorhergehen muss, welche diese Behauptung des Polybios 
einer Kritik unterwirft, um zu erfahren, welcher Art und in 
welchem Masse solcher Aberglaube bei Timaios in den Frag- 
menten und bei den Schriftstellern, die ihu benutzt haben, 
zu finden sei. Zuerst fallt es auf, dass Polybios diese Be- 
hauptung nur ganz beiläufig aufstellt bei Erörterung seiner 
heftigen Polemik gegen andere Historiker, dass er sie weiter 
gar nicht begründet, dann auch, dass bei keinem von denen, 
die in der Anklage der STtLrifiLa dem Polybios gefolgt oder 
sonst gegen jenen zu Felde gezogen sind, ein Wort darüber 
zu finden ist ausser bei Suidas. 

Zunächst hat Timaios die Mythen und Sagen der Län- 
der, die er beschreibt, und mit besonderer Ausführlichkeit 
die von Italien und Sicilien erzählt und ist hierfür eine reiche 
Fundgrube für spätere Historiker und Mythographen geworden. 



*) Vgl. Müller fgm. H. G. I p. 56. H p. 14. 

^) Polyb. XII, 24: kv Se rats idiate aitofdaeoiv kvvTtvUov xa« 
re^artov xa* fivd'iov amd'avtav xai avXXrißSrjv SscaiSai/uoriae ayev* 
vovs xal re^areiae yvvatxcodovg iori Tiltj^ijs, Suidas S. V. Tifiaios: 
JT^aooavXXixT^ta 8id to rd rv^ovra dray^d^siv. 
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Mit besonderer Vorliebe hat er die Sagen Siciliens erzählt, 
die uns zum Teil bei Diodor in der Überarbeitung vorliegen. 
Die Lieblingsgöttinnen Siciliens sind Demeter und Köre, und 
Timaios erzählte von ihnen, sie seien auf Sicilien geboren, 
welches schon deshalb wie auch wegen der Schönheit der 
Gegend und der Frömmigkeit der Bewohner von ihnen be- 
sonders geliebt sei; hier fügt Diodor aus einer anderen Quelle 
hinzu, dass nach einigen Sicilien von Zeus der Persephone 
als Brautgeschenk gegeben sei '). Ausführlich hat er den 
BAub der Köre durch Pluto erzählt und den Ort des Baubes 
bei Enna genau geschildert. Timaios änderte die gewöhnliche 
Sage, wonach sie zuerst bei Eleusis den Bewohnern den 
Getreidebau gelehrt hatte, dahin ab, dass dies zuerst in 
Sicilien, als dem fruchtbarsten Teile der Erde geschehen sei, 
erst später auf ihren Irrfahrten habe sie das Getreide auch 
den Attikern gebracht. Er bewies dies dadurch, dass in 
einigen Gegenden Siciliens Getreide noch wild wachse. 
Timaios scheint der erste gewesen zu sein, der Enna als 
Ort des Baubes angab, sonst finden wir Ätna (Pind. Nem. 
I Hygin. fab. 146) oder auch Orte ausserhalb Siciliens 
(Hym. Cer. 9.). Timaios war überzeugt, dass diese Göttin- 
nen auch fernerhin Sicilien besonders liebten und gegen 
Feinde beschützten, ein Gedanke, der sich sowol bei Dio- 
dor als auch bei Cicero („multa saepe prodigia vim eins 
numenque declarant: multis saepe in difficillimis rebus prae- 
sens auxilium eins oblatum est, ut haec insula ab ea non so- 
lum diligi, sed etiam incoli custodirique videatur") aus Timaios 
entlehnt findet und z. B. bestätigt wird in der Geschichte 
des Timoleon, der, ein Befreier Siciliens, von diesen beiden 
Göttinnen geleitet und unterstützt wird. Auch die Mythen 
der anderen Gfetter, die mit Sicilien in Berührung gekommen, 
hat Timaios erzählt, die des Poseidon, Kronos (fr. 54. Diod. 



^) Vgl. Pindar Nem. I, 13: ^OlvfjLTiov SeoTtorai Zevs MdcDxev 
4>sQoe^6va, Plutarch. Timol. 8 erwähnt beide Versionen. Diodor 
ungenau: favfjvai, cf. Cicero Verr. IV, 48 (natas esse) dessen 
ganze Schilderung^, fast wörtlich mit Diodor stimmend, dem Timaios 
entlehnt ist. 
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V, 66), der Artemis und Athene. Auch im vierten Buch, wo 
Diodor die Sagen der Heroen gibt, ist Timaios vielfach be- 
nutzt. Den Argonautenzug jedoch, den Timaios auch dar- 
gestellt hat (fgm. 6 — 9) und der sich bei Diodor lY, c. 40 
bis 56 findet, ist nicht aus Timaios entnommen, sondern 
stammt aus dem Mytilenaeer Dionysios mit dem Zunamen 
Skytobrachion ^) , der um 100 v. Chr. lebte. Die ganze Er- 
zählung c. 40 — 55 ist aus einem Guss und stammt aus einer 
und derselben Quelle; jedoch cp. 56, das ganz aus dem Zu- 
sammenhang gerissen ist, kann nicht, wie Sieroka meint, mit 
den Citaten aus Dionysios sein; dieser hätte, wo er den 
Rückzug der Argonauten erzählt, von den verschiedenen 
Ansichten gesprochen, wenn er darauf eingegangen wäre. 
Dionysios vereinfachte den Rückzug bedeutend, indem er sie 
durch den Pontus, die Propontis, bei Bysanz vorbei und 
durch' s ägäische Meer zurückfahren liess; Timaios hielt, wie 
wir oben sahen, an der alten Tradition fest, jedoch modi- 
ficierte er dieselbe nach seinen besseren geographischen Kennt- 
nissen und widerlegte die neueren Ansichten des Theopomp 
und Aristoteles^), dem Apollodor folgte, welche an eine 
Verbindung des Istros mit dem adriatischen Meere dachten. 
Diese Auseinandersetzung hat Diodor seiner Erzählung vom 
Argonautenzug aus Dionysios in kurzem Abriss hinzugefügt 
aus Timaios. So finden wir öfter die Arbeitsweise des Dio- 
dor, — um hier kurz diese Frage zu berühren, — dass er 
in einem längeren Abschnitt einer Quelle folgt, wenn diese 
ihm für denselben genügt, dann ein Stück aus einer anderen 
zur Vervollständigung hinzufügt. Überhaupt ist die Ein- 
quellentheorie bei Diodor wie bei Plutarch unhaltbar, obgleich 
sie in den meisten neueren Untersuchungen, besonders für 
ersteren, als Voraussetzung angenommen wird, aber diese 
Voraussetzung ist nicht erwiesen und mit Recht betont 
immer wieder Holm^), dass Diodor sich die Arbeit nicht so 



^8^1- Sieroka: Die mythographisclien Quellen für Diodor's 
m. u. IV. Buch. Lyck. 1878. p. 6 ff. 

«) Arist. H. A. 8, 3. Strabo VH, 311. 

') S. G. II Anhang i. Für die Diadochengeschichte: Unger: 
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leicht gemacht hat und nicht als eine blosse Copiermaschine 
anzusehen ist. Wir treffen freilich Abschnitte im Diodor, 
wo eine längere Partie, aus einem Guss gleichsam, einer 
Quelle entlehnt ist, wo diese reichlich Material bot und er 
nichts, aus einer zweiten hinzuzufügen für nötig hielt; in an- 
deren Partieen wiederum hat er es trefflich verstanden, ver- 
schiedene Quellen neben einander zu benutzen, teils so, dass 
er ein Stück aus der einen Quelle nahm, ein anderes aus der 
zweiten, je nachdem sie in passender Weise das Material 
boten, teils aber auch so, dass er mehrere Quellen vollständig 
in einander verarbeitete. Wir werden im Laufe der Unter- 
suchungen öfter Gelegenheit haben, Belege hierfür zu bieten; 
wir müssen aber festhalten, dass ein allgemeines Prinzip für 
das ganze Werk Diodors in Bezug auf seine Arbeitsweise 
sich überhaupt nicht, wie es so oft geschehen ist, statuieren 
lässt. Timaios hat im Argonautenzug das Meiste wol nur 
kurz erwähnt, ausführlich aber die Bückfahrt durch die west- 
lichen Länder Gallien, Italien und Sicilien und durch das 
Hittelmeer erzählt. 

Auch die Thaten des Herakles hat Timaios (fr. lo — li) 
erzählt, aber auch hier, wenigstens ausführlich, nur seinen 
Zug durch Gallien, Italien und Sicilien, und was hierher ge- 
hört bei Diodor stammt aus Timaios: Diod. lY, 24 stimmt 
mit fr. 37^); cp. 21 und 22 wird Timaios zweimal citiert; 
cp. 23 stimmt überein mit den aus Timaios entlehnten Capp. 
3 und 4 des fünften Buches; mehrfach wird die Fröm- 
migkeit der Bewohner hervorgehoben (wie W, 83: 6iu rrjv 
ajtb Twv iyyvjoi(x)V eva^ßeiav). Ferner die Geschichte des 
Daphnis stimmt wörtlich mit Timaios fr. 4: 



Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Münohen. 
1878. p. 308 ff. 

*) Hier nennt das Etym. Mag. irrtümlich KvxXcaxp statt 7/(pa- 
yJ.fjs, wahrs?jheinlich weil es diese Galateia verwechselt mit der 
Nereide Galateia, die vom Kyklopen Polyphem geliebt wird. Hes. 
Theog. 251. Theokr. Id. XI. 
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fr. 4. (beiPai-then. Erot. c. 2g. Diodor IV, 84. : 

UnoQU T, I. , , . . TOVTOv Xi' Xeyovöt de auvoi i^dav tcuv 
yovatv ^) ^Ex^vatda vviiKprjv vv^tpaiv eqaad-elaav TTqoeiTtelv 
egaa^eiaav 7caQaxe7.€vaao^ac luv aXXji rivl TtltjatdGij, 
avTüt yvvatxl firj TrXfjaid^eiv, aregr^aead-at rijc; OQaaecoi; • 
jur; Tteid-o^iivov yag avrov xäxelvov vito rivog ^vyar- 
av^ißrfleTai rag oxpetg aTCo- Qog ßaGiiAcog xaTafnefjivad'^VTa 
ßaXeiv . . . va%eQOv de i^Ua Aal Ttkrjacdaavra avrfj ate- 
Tiiv xara Trjv Ii/,eXiav ßaat- ^rj^vat tijg oQaaswg xarä 
Xidiov oiv(i) 7tokX([) drjXrjaafiU' tijv yeyevrnjiivrjv vtio rrjg vd^i- 
VT] avTijy riyayev elg eTtt^fäav (prjg TrQOQrjmv, 
aizf] fuyfjvai. 

Es unterliegt also keinem Zweifel, dass Diodor auch im 
vierten Bueh den Timaios benutzt hat und zwar über die 
Mythen und Sagen, welche sich in Italien und Sicilien ab- 
spielen: es ist dies von den Heraklesmythen die Episode lY, 
21 — 24, welche seine Thaten in diesen beiden Ländern be- 
handelt; es sind ferner die Sagen über Daidalos und lüinos 
und die über Daphnis (TV, 76 — 80 u. 83 — 85.). 

Was Diodor sonst über Herakles cp. 8 ff. erzählt, geht 
zum ^grossen Teil auf Matris^) zurück, der I, 24 erwähnt 
wird und ein eyyx6f.uov ^H()ax)Jovg geschrieben hat nach Athen. 
X, 12 B.; ausser Matris und Timaios liegt noch eine andere 
rationalistische Quelle vor c. 17 ff. c. 25 — 26. Der letzte 
Abschnitt c. 31 — 40 stammt aus einer unbekannten Quelle; 
wir sehen, welche reiche Fülle von Quellen dem Diodor über 
die Sagen, die er mit besonderer Vorliebe behandelte, zu 
Gebote standen. 

Von Herakles erzählt Timaios, als er auf seinem Zuge 
durch das rheginische Gebiet kam, hätten ihn die Cicaden 
mit ihrem Gezirp geärgert und auf seinen Wunsch wären sie 



*) Das „/Jyovai'^ haben sie beide dem Timaios entlehnt, der 
die Sagen, wie sie im Volksmunde waren, nacherzählte. Ähnlich 
Strabo V, 248: xal T£/uaio^ Se Tte^i TöJr Uid'qxovaodiv y/^f/b' vtio 
T€ov TtaXauor Ttolku TtaQaSo^oXoyalOx^at. 

*) Holzer: Matris. Ein Beitrag zur Quellenkritik Diodors. 
Tübingen 1881. 
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von den Göttern stumm ^) gemacht worden, während die im 
lokrischen Gebiet ihre Stimme behielten. Strabo sucht dieses 
Verhältnis auf natürliche Weiae zu erklären, indem er als 
Qrund dafür angibt, dass die einen einen sonnigen, die 
anderen einen schattigen Sitz hätten. Hieran knüpfte sich 
die Erzählung vom Wettstreit der Zitherspieler Eunomos und 
Aristo, die nach Antigonos (bist. mir. c. i.) und Strabo (VI^ 
260) auf Timaios zurückgeht. Auch die Daidalossage c. 
76 ff. stammt aus Timaios und auch hier finden wir ganz 
deutlich ein Stück von Diodor aus einer anderen Quelle hin- 
eingefügt, nämlich cp. 77, 7 ff., welches beginnt: rtvhg dh 
fiv&okoyovat .... äXXä TtSQi führ rovtwv ei ytal Ttaqd" 
do^ög eoTi 6 ftvd^og, ojiuog entQtva^iev ^fj 7caQaXi7t€iv avrov. 
In diesem Abschnitt erzählt er jene alte Sage, wonach Dai- 
dalos und Ikaros auf Flügeln übers Meer flogen; diese hat 
Timaios als Ttaqado^ov verworfen, und nach seiner rationali- 
stischen Umdeutung erhielt Daidolos von der Pasiphae ein 
Fahrzeug, auf welchem er nach Sicilien zum Kokalos fuhr. 

Sonst gehört Timaios nicht zu der rationalistischen 
Richtung seiner Zeit, die alten Götter- und Heroensagen er- 
zählte er ohne jede Deutung, aber in den rein menschlichen 
Dingen konnte er solches widernatürliche Ereignis nicht 
fassen und suchte statt dessen eine natürliche Erklärung zu 
geben. Auch die Italien berührenden Mythen hat Timaios 
erzählt: soweit sie die Fahrten des Herakles und der Argo- 
nauten betreffen, sehen wir es in den Fragmenten und dem 
Auszug Diodors. Besonders aber hat er Italien in Ver- 
bindung gebracht mit aus dem trojanischen Kriege heim- 
kehrenden Helden; bekanntlich hat er die Sage von der 
Wanderung flüchtiger Troer unter Aineias nach Sicilien und 
Italien weiter ausgebildet und zur allgemeinen Geltung ge- 
bracht: die lavinischen Penaten betrachtete er als die von 
Aineias aus Troja mitgebrachten und die Sitte der Opferung 
des October equus^) (Polyb. XII, 46) bezog er auf die Ein- 



') Es ist bei Diodor nach Antigonos Karyst. c. 2 statt atpaveu 
zu schreiben aftovovs. 

*) Festus aus Timaios s. v. october equus: october equus in 
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nähme Trojas mit Hülfe des hölzernen Pferdes. Nach Timaios 
(bei Strabo VI, 264 vgl. frg. 62 bei Athen. Xu, 5, 523) 
ist Sii'is eine Pflanzstadt der Troer, ebenso timäisch ist die 
Gründung Metaponts durch Nestor und die Pylier. — Ferner 
hat Timaios die Fahrten des Diomedes nach dem Westen 
Italiens erzählt (fr. 13); wie Strabo (Y, 215) berichtet, 
waren bei den Dauniern dieselben sehr bekannt und Timaios 
hat sie, wie sie im Volk erzählt wurden, berichtet, von dem 
sie sich zum Teil wieder finden bei Strabo, Lycophron und 
in den Scholien des Tzetzes, so die Erzählung von den !föld- 
säulen Tzetz. ad Lycoph. 615 (fr. 13), über die Verwand- 
lung der Gefährten in Vögel, ibid. 603 ff. und Strabo VI, 
284. — Also Timaios hat in ausführlicher Darstellung die 
Sagen und Mythen, wie er sie vom Volke selbst hörte, mit 
grosser Vorliebe erzählt und ist darin für Spätere eine viel 
benutzte Quelle gewesen; wie die Geographie, so hat er auch 
die andere Vorstufe der Geschichte, die Mythologie der Län- 
der, deren Geschichte er schrieb, dieser selbst vorausgeschickt. 
Timaios war ein sehr frommer und dem alten Götterglauben 
streng anhängender Mann, der in allen menschlichen Dingen 
das höhere Walten der Götter sah; in längeren Reflexionen, 
die er in die Erzählung einfügte, that er dar, wie in der 
Geschichte der Menschheit die höhere Hand den Ausschlag 
gibt, indem die Götter die Frevler bestrafen, die Frommen 
und Tugendhaften unterstützen und fördern. Mögen solche 
Auseinandersetzungen auch für rein historische Darstellungen 
nutzlos sein, so verdient diese Auffassung jedenfalls Anerken- 
nung in einer Zeit, wo man den alten Glauben verloren und 
die Göttersagen in rationalistischer Weise umzudeuten und zu 
verdrehen suchte. So sah Timaios in dem Untergang dBr 
Athener auf Sicilien die gerechte Strttfe wegen der gottlosem 
Hermenverstümmelung (fr, 103); er glaubte, dass die Götter 



caupo Martio mense Octobri immolabatur quotannis Marti, ligarum 
victricum dexterior .... quem hostiae loco quidam Marti Deo 
saorari dicunt, non ut vulgus putat, quia velut supplicium de eo 
sumatur, quod Romani Ilio sunt oriundi, et Troiani ita eÖigie in 
equi sint capti. 
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den Menschen ihren Willen kund thaten durch Träume und 
allerhand Omina (fr. 104. 120). — Übernatürliche Wunder 
und Mirakel finden wir bei Tiniaioe sehr wenige; sie lassen 
sich teils ftuf jene Auffassung vom göttlichen Walten in 
menschlichen Diügen zurückführen, teils auf alte Volkssagen 
(fr. 13. 15. 51 — 52.). Wir haben ein Beispiel, wo Timaios 
übernatürliche Fabel als Lüge zurückweist und auf natürliche 
Weise zu erklären sucht bei Antigonos dem Karystier c. 167 
(cf. Strabo V, 244, der auch Tim. benutzt) nämlich die bei 
Herakleides Pontikos erzählte Geschichte, dass die über den 
See Avemus fliegenden Yögel betäubt in das Wasser hinab- 
stürzen. Wenn wir demnach nicht ohne weiteres Alles, was 
irgendwie übernatürlich klingt oder an's Fabelhafte und 
Anecdotenhafte grenzt, auf Timaios zurückführen können, 
so dürfen wir die religiöse, fromme Begeisterung und jene 
geschichtliche Auffassung als echt timäisch bezeichnen ^). 



Die sicilische Expedition. 

Um ein vollständiges und klares Bild von Timaios zu 
gewinnen, gehen wir nun zu den Schriftstellern über, wo 
uns Timaios in ihrer Überarbeitung vorliegt, da noch in 
dieser seine Darstellungsweise von Personen und Thatsachen 
nicht verwischt ist. Wir werden uns hauptsächlich an Plu- 
tarch und Diodor halten, da dasjenige, welches bei anderen 
Autoren von Timaios erhalten ist, meistens von geringer Be- 
deutung ist für den Charakter seines Geschieht s Werkes. 

Wir behandeln zuerst die sicilische Expedition. 



^) Wie schwach die Deisidaimonie als Kriterium für die Be- 
nutzung des Timaios ist, zeigt der Umstand, dass sie sich ebenso 
häufig in Teilen Diodors findet, die sicher nicht aus Timaios 
stammen, so in der Darstellung des heiligen Krieges, in der Er- 
zählung vom Tode Philipps, in der Geschichte des Agathokles u. a. 
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Da über die Quellen der sicilischen Expedition Viele in 
ausführlicher Darstellung gehandelt haben, so gehe ich nur 
kurz darüber hin und erwähne nur das Notwendigste und 
was im Gegensatz zu anderen hervorgehoben werden muss. 
Die Litteratur über diese Frage ist eine sehr grosse , haupt- 
sächlich genannt zu werden verdienen: 

Fr icke (Untersuchungen über die Quellen Plutarcha 
im Nikias und Alkibiades, Lpg. 1 869) der in Plutarchs Nikias 
2 Partieen unterscheidet: c. 12 — 16 und c. 16 — 30; er nimmt 
für die erste als Quelle Timaios, für die zweite Philistos an. 
Wir werden sehen, dass sich diese Unterscheidung nicht auf- 
recht erhalten lässt. Auf demselben Boden steht Philippi 
(commentatio de Philisto, Timaeo, Philochoro in vita Niciae 
auctoribus. Giessen 1874), welcher bereits cp. 16 als aus 
Philistos entlehnt betrachtet, c. 20 — 23 grösstenteils aua 
Timaios, ebenso c. 24 — 26. c. 29 — 30. Coli mann (de 
Diodori Siculi fontibus Lips. 1867) meint, Diodor hatte nur 
den Ephoros ausgeschrieben, der seinerseits den Tkukydides 
benutzte. Volquardsen nimmt als ausschliessliche Quelle 
Ephoros an. L. Holzapfel (Untersuchungen über die 
Darstellung der griech. Gesch. von 489 — 413 p. 33 if.) 
nimmt als Quelle für Diodor XIII, 2 — 7 den Ephoros an, 
von da bis cp. 19 einen Sikelioten, Timaios oder Philistos. 
Auf anderem Boden steht Holm, welcher S. G. II p. 340 ff. 
zu beweisen sucht, dass Plutarch Thukydides direct benutzt, 
daneben Timaios und Philistos, Diodor ebenso den Thukydides, 
aber oft nur flüchtig, daneben Philistos oder Timaios und 
Ephoros. 

Was die Quellenbenutzung Plutarchs betrifft, so ist 
diese schon von einigen Gelehrten^) mit Sicherheit dahin 
festgestellt, dass er bei jeder vita eine Haupt quelle zu Grunde 
legte, die sich als Primärquelle und durch Ausführlichkeit in 
der Darstellung auszeichnete, ausserdem aber als Nebenquellen 
historische und nicht-historische Quellen primären, secundären 
und tertiären Banges subsidiarisch zu Hülfe zieht, aus denen 



*) Volkmann: Plutarch I p. 76 ff. A. Schmidt: Perikl. Zeit- 
alter I p. 229. II § 44. 
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er einzelne Notizen zur Ergänzung hinzufügt, zum Teü aber 
auch eng niit der Hauptquelle verarbeitet. Femer ist fest- 
zuhalten , dass Plutarch sich aus dem, was er las, Auszüge 
und Sammlungen verfertigte, in denen er allezeit Stoff zu 
seinen Vorträgen und Arbeiten fand. Die Hauptquellen bei 
der Ausarbeitung der Biographieen hat er wohl zur Hand 
gehabt, aber es ist dies nicht nötig für jeden Autor, den er 
gelegentlich citiert und benutzt, da hierfür seine Excerpte 
ausreichten. Solchen Untersuchungen wie derjenigen Frickes 
gegenüber muss festgehalten werden, dass es unmöglich und 
daher nicht Aufgabe der Quellenforschung ist, Capitel für 
Capitel einer bestimmten Quelle zuzuweisen, sondern dass 
wir uns begnügen müssen, erstens aus dem Charakter der 
ganzen Darstellung und einzelnen Spuren, die «ich durch 
diese ganz hindurchziehen, die Hauptquelle festzustellen, 
zweitens soweit als möglich aus Citaten^) und einzelnen 
Merkmalen die Nebenquellen zu erkennen. 

In der ganzen Darstellung Diodors — um mit diesem 
zu beginnen — über die sicilische Expedition finden wir 
Übereinstimmung in der. Erzählung der meisten Thatsachen 
mit Thukydides, sowie wörtliche Anklänge in grosser Anzahl; 
so zeigt klar die auffallende IJbereinstimmung Diodor^s XIII, 
2 — 6 mit Thukydides directe Benutzung des letzteren. Ein- 
zelne Abweichungen sind unerheblich: nach Diodor (XIII, 6) 
sind loo Talente, nach Thukydides (YI, 262) 120 aus Hyk- 
kara gekommen, aber Diodor rundet stets die Zahlen seiner 
Quellen ab. Nach Diodor (c. 6) besetzen die Athener das 
Olympieion, nach Thukyd. nehmen sie die Gegend am Olym- 
pieion, nicht aber dieses selbst, da es rechtzeitig von den 
Syracusanern besetzt wird (Thuk. VI, 70 u. 71); dies ist 
aber nur eine Flüchtigkeit Diodors. Thuk. VI, 71 sagt, im 
Gefecht am Olympieion seien 260 gefallen, nach Diodor sind 
es 400 ; aber mit Unrecht sehen Fricke und Holzapfel in 
dieser Abweichung . eine von Thukyd. verschiedene Quelle, da 
sie wiederum nur als Flüchtigkeit Diodors anzusehen ist, 



*) Über die Citiermethode des Altertums A. Schmidt a. a. 0. 
I p. 205 ff. 
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welcher von der Zahl 260 (HHJßJ) die letzte abrundete, die 
vorletzte falsch las und so 400 (HHHH) herausbrachte. Solche 
Abrundung findet sich auch im folgenden Capitel, wo Thukyd. 
die Zahl der Soldaten des Gylippos auf 23OG, Diodor auf 
3000 angibt. Eine bedeutendere Abweichung ist die, dass 
nach Diodor Xm, 7, 6 die Athener Epipolae einnehmen und 
dann Polichne und das Olympieion befestigen, während diese 
beiden Punkte nach Thukyd. (VII, 4) noch in den Händen 
der Syracusaner sind. Aber wie Holm ') nachgewiesen Hat, 
beruht auch diese Abweichung auf einem Missverständniss 
Diodors. Auch in den folgenden Capp. (VIII. IX bes. § 3. 
XI. XII) finden sich grösstenteils die Thatsachen überein- 
stimmend erzählt, ja mit vielen Anklängen in den Worten. 
Daneben findet sich aber auch manches, was nicht aus Thukyd. 
sein kann, teils sind es directe Abweichungen, teils ein stoff- 
liches Mehr , welches Spuren eines Sikelioten zeigt. So sind 
ohne Zweifel Diod. XII, 82 u. 83 unabhängig von Thukyd. 
In der Rede des Nikias hebt Diodor die unzureichenden Macht- 
mittel hervor: Thuk. handelt von den inneren Verhältnissen. 
Diodor sagt, Sicilien hätten nicht einmal die Karthager nehmen 
können, viel weniger könnten es die Athener ; dieser Gedanke 
findet sich nicht bei Thukyd., bei dem von den Karthagern 
nicht die Rede ist ; unmöglich ist es aber auch nicht , dass 
er von Diodor selbst stammt, jedenfalls von jemand, der ^ die 
lange Reihe der karthag. Kriege als etwas vollendetes über- 
sah. Die Geschichte von der fii^yvGig beim (paig Gef^rjVrjg 
Diod. xm, 2 kennt Thuk. nicht; § 8 dieses Capitels zeigt 
deutlich die böswillige Bemerkung eines Feindes, also eines 
Siciliers. Auch in cp. HE sind manche Details, die Thukyd. 
nicht kennt, so die Aufnahme in Thurii und Kroton; darum 
mit Holzapfel (p. 34) eine athenerfeindliehe Quelle anzunehmen, 
ist nicht nötig. In cp. IV findet sich directer Widerspruch 
mit Thuk,: nach diesem (VI, 33. 34) ist nämlich Akragas 
neutral, während es nach Diodor mit den Athenern verbündet 
ist. Nach Thuk. (VI, 88) ziehen die Athener die im Binnen- 
lande wohnenden Sikeler auf ihre Seite, während sie nach 



*) Holm Sic. Gesch. 11 p. 360. 
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Diodor auf Seite der Syracnsaner stehen. Femer widerspricht 
Diodor (cp. 8) mit der Nachricht, dass 'Lamachos erst nach 
der Ankunft des Gylipp fallt, dem Thuk. (VI, loi), nach dem 
er schon früher gefallen ist. Nikias fordert in seinem Brief 
an die Athener bei Thuk. diddoxov riva, bei Diodor atQaTrj' 
yovg Tovg (WvdioiytijaovTag rbv TtoXefiov. Ebenso zeigt be- 
sonders cp. XI grössere Widersprüche: Die Zahlen sind 
abweichend, die Schiffe des Demosthenes sind nach Diod. 
TtXsiovg riüv oydorpfLOvra, nach Thuk. Tqelg nal eßdo^ijTiovTa, 
der wiederum die Stärke des Heeres (5000 Mann) nicht 
kennt; Thuk.: avaXaßcjv ty[v^ Ttäaav oxQartdv , Diodor mit 
Angabe der Zahl: avaXaßwv ^vqiovg OTtXlTag. Diod. sagt, 
dass 2500 Athener getötet sind und 12 Schiffe nach Akragas 
fahren, wovon Thuk. nichts weiss. Bei Thuk. bringen die 
Boeoter die Entscheidung, bei Diodor dagegen Hermokrates, 
welches a^f eine sikeKotische Quelle weist, die Holzapfel 
(p. 37) auch in der übertriebenen Zahl der athenischen Ge- 
fallenen sieht. Im cp. 13 bietet Diodor manche Details, 
welche Thuk. nicht kennt, so den Namen „Daskon", die Zahl 
der Schiffe des Eurymedon, die Anzündung der Schiffe, die 
Verluste der Athener. Die Schilderung der Schlacht in cp. 
Xin weicht ab von Thuk. (c. 52); dass ebenfalls die letzte 
entscheidende Schlacht XTTT, 14 — 17 von Thukyd. ganz ver* 
schieden ist und einer sicilischen Quelle angehört, zeigen Holm 
(S. G. n p. 362 — 363.) und Holzapfel (a. a. O. p. 36). 
Der erste Teil bei Diodor XIII c. 2 — 7 zeigt nichts von 
einer athenerfreundlichen Gesinnung, wie Holzapfel meint, der 
diesen Abschnitt auf Ephoros zurückführt, sondern im Gegen- 
teil gibt es hier recht zahlreiche Spuren eines Feindes, eines 
Siciliers, die besonders sict finden in den ersten cpp. 2 — 4, 
während der letzte Teil dieses Abschnittes grössere AhnKch- 
keit mit Thukyd. aufweist. — Wir haben also bei Diodor 
unzweifelhaft thukydideische Stücke, die sich zeigen in dem 
meist gleichartigen Stoff und der häufigen Wortübereinstim- 
mung; daneben aber hat Diodor auch ein entschiedenes Plus 
an sachlichem Stoff, das auf einen Sicilier hinweist ; die Frage 
ob dies Timaios oder Philistos ist, wollen wir zu beantworten 
suchen, wenn wir die Quellen Plutarch's im Nikias bestimmt 

4 
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haben. Dass Diödor in dem hierauf folgenden Abschnitt, 
der einen mehr rhetorischen Charakter zeigt, aus Ephoros 
geschöpft hat, zeigen Collmann (p. 20 ff.) und Holm (a. a. O. 
p. 363 ff.). 

Gehen wir nun zu Plutarch's Nikias über, so finden sich 
auch hier dur<)hweg thatsächliche Übereinstimmungen mit 
Thukyd. , ja auch wörtliche Anklänge, doch sind diese nur 
vereinzelt; Holm geht im Aufsuchen derselben viel äu weit 
und findet häufig Wortübereinstimmungen , wo in der That 
keine sind. Wenn auch kaum zu bezweifeln ist, dass ein 
Mann wie Plütarch bei der Darstellung der sicilischen Expe- 
dition den Thukyd. gelesen und benutzt hat, so hat er ihn 
jedenfalls nicht als Hauptquelle dieser vita zu Grunde gelegt. 
BafELr sprechen schon die zahlreichen und nicht unerhebUchen 
Abweichungen, die sich durch die ganze Darstellung hindurch- 
ziehen. — Schon cp. Xn weist solche auf: Plütarch spricht 
■ ganz anders von den Plänen Athens, die wohl in ihrer Über- 
treibung auf einen Sikelioten hinzeigen (Fricke. p. 34); von 
der Tt^ffdtfjg des Lamachos wie von dem Namen des Demos- 
tratos weiss Thukyd. nichts. Bei Plütarch ist Nikias der 
erste Feldherr, bei Thukyd. AlkiHades, welches letztere durch 
eine Inschrift bestätigt ist. Überhaupt bietet Plütarch viele 
Details, "v^lche Thuk. nicht kennt und welche zum Teil 
auf einen Sikelioten hinweisen, wie z. B. die Notiz cp. XVli, 
dass die syracusanische B^eiterei für unbesiegbar galt. Im 
folgenden cp. handelt Plütarch viel ausführlicher über den 
Tod des Lamachos, dessen Tötung durch Kallikrates Thukyd. 
nicht kennt. Nach Thukyd. Vil, 2 rücken die Syracusaner 
sofort dem Gylipp entgegen, während sie nach Plütarch (c. 
XIX) schwanken und erst ausrücken, als ein Bote des Gylxpp 
erscheint, von dem Thuk. ebensowenig weiss wie von der 
Verspottung des Gylipp durch die Soldaten. Dass Nikias 
auch zu Lande angriff (c. 21), dass die zweite Schlacht ver- 
ftnlasst wurde durch Euthydenios und Menander, dass die 
Soldaten mutlos waren, sind alles Details, die Thuk, nicht 
kennt. Sie werden in den folgenden Capiteln bis 29 noch 
zahlreicher. Die ganze Darstellung des Plütarch ist aus- 
Ährlifeher. Alle Einzelheiten anzuführien ist unnötig; so 
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viel steht fest, dass Thukydides nicht die Hauptquelle des 
Plutarch sein kann, sondern dass wir diese in einem Sikelio- 
ten, der die ganze Expedition ausfuhrlicher dargestellt hat, 
zu suchen hahen. Es ist zu entscheiden zwischen Philistos 
und Timaios. Der Charakter der ganzen Darstellung ist 
rhetorisch: vergleichen wir, um einige Beispiele anzuführen, 
mit der einfachen Erzählung des Thukydides (VII, 44) vom 
nächtlichen Kampf die lebendige Ausmalung bei Plutarch 
(c. 21), die Beden des Nikias bei der Capitulation (Plut. 27) 
mit den kurzen Worten des Thukydides, die Anecdote c. 29, 
welche den ungeheuren Schrecken der Athener ausmalt mit 
des Thukydides Worten YIII, i: iTtl TtoXv fiev rJTtltrvow 
X. T. X,, so ist es kaum zweifelhaft, dass bei Plutarch nicht 
Philistos, welcher den Thukyd. nachahmte und im Satzbau 
tinbeholfen war, sondern ein Jünger der rhetorischen Schule 
vorliegt. Dies kann nur Timaios sein. Andere Spuren des 
Timaios bestätigen dieses Resultat: c. 13 werden die Omina 
erzählt, die von dem Unternehmen abmahnen: Timaios hat 
nach Plut. cp. i (fr. 104) auch als böses Omen angeführt, 
dass Kikias, der seinen Namen von der vUrj hätte, gegen den 
Zug war^) und grade Timaios (fr. 103 — 104) hatte als 
Bolches auch die Verstümmelung der Hermen angesehen, wie 
es hier geschieht, während nach der Auffassung des Ephoros^ 
dieselbe nur aus politischen Gründen schrecklich war. Nun 
hat eins dieser Omina auch Kleidemos ^) in seiner Atthis er- 
zählt und soll nach Pausanias X, 15 noch viele andere vom 
Zuge abmahnende Vorzeichen erwähnt haben, so dass wir 
annehmen müssen, dass entweder Plutarch aus Kleidemos, 
den er auch sonst citiert (Theseus 19. 26. Arist. 19. The- 
mist. 10) einige Omina hinzufügt, oder dass Timaios den 
Kleidemos benutzt hat. Im cap. XV ist die Geschichte von 
der Lais aus Hykkara aus Timaios (vgl. frg. 105). Wenn 



*) Dieses Omen könnte nur dann von Bedeutung sein, wenn 
Nikias der oberste Feldherr des Zuges war und das ist er ja gerade 
nach Plutarch, wie wir sahen. 

■) Den Plut. im Alk. c. 18 ff. benutzt hat. Pricke p. 57. 

») Fgm. 5. Müller F. H. G. I p. 362. 

4* 
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Flicke (p. 39) meint, in cp. XIX sei Timaios nicht benutzt, wie 
das Gitat mit y^dd^ zeige, so ist das kein Beweis. Plutarch 
citiert hier den Timaios, da er aus eigenem Antriebe gegen 
ihn polemisiert. Femer widerspricht auch das Folgende, wo 
das Feldhermtalent des G^ylippos gelobt wird, nicht der Be- 
nutzung des Timaios, wie Fricke meint; denn erstens spricht 
nicht Timaios mit Geringschätzung von Gfylipp, sondern sagt 
nur, die SlkeHoten hätten es gethan, dann tadelt er an ihm 
überhaupt nur die alaxQO^qSeia {TtXeove^ia cp. 28. ccTtlrjala 
comp. Timol. et Aem. Paul. c. 2) und fuyiQoloyla, Endlich 
kann ein solches einzelnes Urteil über eine Persönlichkeit nicht 
mit Sicherheit auf eine bestimmte Quelle hinweisen, da Plu- 
tarch sehr gut im Stande war, auch ein von seinen Vorlagen 
abweichendes, selbstständiges Urteil zu fällen. TJberhaupt 
ist das Kriterium, ob etwas aus Timaios oder einem anderen 
stammt, welches in dem Urteil besteht: wird jemand getadelt, 
ist Timaios die Quelle, sonst ein anderer, doch gar zu unsicher, 
zumal wenn es nicht feststeht, ob er den Betreffenden und in 
welcher Weise getadelt hat. Wenn Philipp! femer (a. a. 0. 
p. 6) meint, dass der Ausspruch des Byzantiers Leon ein 
Zeugniss für die Benutzung des Timaios ist, weil dieser von 
den in Frage kommenden Autoren es allein gelesen haben kann, 
so ist dies nicht grade notwendig, es kann sehr gut von Plutarch 
selbst sein. Überhaupt muss man diesen nicht als sklavischen 
Abschreiber seiner Quellen betrachten, sondern es ist ihm selbst 
ein grosser Teil seiner Ausarbeitung beizumessen: so ist auch 
zweifellos cp. 17 von Plutarch selbst ausgearbeitet, mit Re- 
miniscenzen aus Euripides. — Im cp. 25 zeigt die Geschichte 
von den Wahrsagern und die Erwähnung des Herakles (cf. 
cp. I. Tim. fgm. 103) auf Timaios. Auf diesen weisen ferner 
im cp. 28 die Geschichten von Eurykles und dem Erinnerungs- 
feste, von dem Edelmut des Hermokrates und der ungünstigen 
Stimmung der Syracusaner gegen G^lipp, wofür er citiert wird. 
Auch die Geschichte von dessen Vater Kleandridas wird aus 
Timaios stammen. Von allen diesen Erzählungen weiss Thu- 
kydides nichts. Es geht schon aus dieser ganzen Darlegung 
hervor, dass die Unterscheidung der zwei Partieen, die Fricke 
aufstellt, unhaltbar ist, wie auch schon Holm (S. G. II p. 344) 
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dargethan hat. Es scheint unzweifelhaft , dass die Haupt- 
quelle Plutarch's im Nikias Timaios ist, der seinerseits wieder 
benutzte den Thukydides und Philistos und gegen letzteren heftig 
polemisierte, wie aus Plutarch (Nik. J) hervorgeht. Fragen 
wir nun nach den anderen Quellen Plutarch*s, so haben wir 
schon oben Thukydides gefunden; aber auch Philistos liegt 
vor, der ebenso wie Plutarch (c. 27) den Selbstmordversuch 
des Demosthenes, von dem Thukydides nichts weiss, erzählt 
hat ^). Ob aber Philostos direct bei" der Ausarbeitung dieser 
vita benutzt ist oder nur mittelbar durch Timaios, ist nicht 
mehr zu entscheiden. Dass ausserdem cp. 23 Philochoros 
vorliegt, haben Fricke und Philippi wahrscheinlich gemacht. 
Die sikeliotische Quelle des Diodor ergibt sich auf diesem 
Umwege nun von selbst als Philistos: dass Diodor und Plu- 
tarch jedenfalls verschiedene Quellen benutzt haben, liegt auf 
der Hand; die einzige Ähnlichkeit, die Holm (S. Q. 11 p. 363) 
zwischen Plut. Nik. c. 28 und Diod. XTTT, 19 entdeckt hat, 
beruht wohl nur auf einem Zufall oder auf der Benutzung des 
Philistos durch Timaios. Auf Philistos weisen ausserdem die 
in diesem Abschnitt hervortretenden strategischen Kenntnisse. 
Nun unterliegt es freilich keinem Zweifel, dass Hermo- 
krates von Timaios mehr hervorgehoben ist, als dies von 
Plutarch geschieht, aber es ist zu bedenken, dass Plutarch 
nur einen kurzen Auszug aus der G-eschichte des Timaios 
gibt und eine Biographie des Nikias schreiben will. Dass 
Timaios ihn als Patrioten sehr hoch schätzt, zeigt Polybios 
XTT, 25, welcher hier Timaios tadelt wegen der langen 
Beden, die er seine Helden halten lässt, wie es bei den rhe- 
torisch gebildeten Historikern seiner Zeit Mode war. Wenn 
Timaios nun glaubt (fg. 103. 104), dass Hermes wegen des 
Hermenfrevels die Athener bestrafte durch einen seiner Nach- 
kommen, den Hermokrates, so ist dies eine Combination, die 
seinem frommen Glauben von der Bestrafung solcher Frevel 
durch die Götter eben so nahe liegt, wie die Annahme, dass 
Herakles den Syracusanem beistehe, sowohl weil die Athener 
die Insel der Köre angriffen als auch, weil sie den Egestanem, 



>) Fgm. 46 bei Paus. I, 29. 
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den Nachkommen der verhassten Troer Hülfe brächten. Deri 
Hermokrates also betrachtet TimaioB als einen Nachkommen 
des Hermes von väterlicher Seite, sei es, dass er dazu gebracht 
ist dnrch die Etymologie (Hermes — Hermon — Hermokrates), 
oder weil sein Geschlecht sich von diesem öotte ableitete. 
Er wird im Gegensatz zu Nikias, den Timaios wegen seiner 
Saumseligkeit verspottet und zwar mit vollem Recht, dar- 
gestellt als tapfer und thatkräffcig (c. i6); im Gegensatz zu 
den anderen Syracusanem, die nach dem Siege sich den 
Freuden des Festes hingeben, als klug und schlau, so dass 
allein durch seine wohlgelungene List (c. 26) die Vernichtung 
des athenischen Heeres herbeigeführt wird. Andrerseits tritt 
er beim Prozess der Feldherren sehr edel auf mit seinem 
Ausspruch: „tov vixav Tigeirrov iott ro naluig %qfiad^ai rjj 
vlwfj, und lässt Demosthenes und Nikias, als die Syracusaner 
dennoch den Antrag des Demagogen Eurykles, die Feld- 
herren hinzurichten, annahmen, heimlich davon benachrichtigen, 
damit sie sich dieser Schmach entziehen könnten. 'Thukydides 
und Philistos haben erzählt, die Feldherren wären hingerichtet ; 
diese beiden hat in solcher Weise Timaios corrigiert und so 
seine Syracusaner von diesem Makel reingewaschen ^) ; ob mit 
Recht oder nicht, ist nicht mehr zu entscheiden. Auch sonst 
zeigt sich der Patriotismus des Timaios in lobender Hervor- 
hebung der Syracusaner, besonders wegen ihrer Tapferkeit: 
c. 16 reiten die syracusanischen Reiter an das Läger der 
Athener heran und bringen diese erst durch ihre Spötte- 
reien zum Aufbruch, c. 17 wird gesagt, dass die syracüsa- 
nische Reiterei für unbesiegbar galt. c. 24 segeln sogar die 
Knaben gegen die Athener heran, woraus ein grosser Siegf 
der Syracusaner entsteht. Li den Zahlenangaben ist er wie 
auch sonst massvoller als seine Vorganger, während bei Bio- 
d'or TCTTT, 25 (Philistos) 2500 Athener fallen, sind eö bei 
Tünaios (Plut.) nur 2000. Gylippos wird im Allgemeinen 
niöht so günstig von Timaios beurteilt; wie sehr er es ver- 
dient, können wir iiicht mehr entscheiden. Besonders ü^irffc 



*) Ungenau sagt Fricke a. a. 0. p. 103, Timaios hätte die Hin- 
richtung des Demosthenes erzählt. 
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ihm TimaioB spartanisehe Robheit und Habaucht vor (c. 28) 
und auch von seinem Yater Kleandridas weiss er über letzteren 
Fehler ein Geschicbtch^i zu erzählen. Gylippos tritt weni- 
ger hervor als bei Thukyd. ; Tjbnaios ist diesem und Fhilistos, 
w^lehe sagten kielvov^ rb Ttav e^av yeyoyävcH'. hierin «itgegen- 
getreten und hat es m^r dem Sikelioten Hermokra^es zuge* 
schrieben. Sonst finden wir von einem ui^gerecbten Tadel 
gegen Gylipp nichts.: seine Siege werden ausfuhrlich erzählt 
(c 24) und sein Feldhermtalent in verdienter Weise hervor^ 
gehoben. Auch wird er nicht als grausam geschildert, er. 
geht auf das Bittgesuch des Nikiaa ein, lässt dem Morden 
!Binhalt thun und nimmt die Athener gefangen (c. 27); das 
Uotiv ist ausser Mitleid und Dankbarkeit gegen Nikias freilich 
der Böhm,, die feindlichen Feldherren gefangen zu nehmen. 
Auch beim Frozess der Feldherren spricht Gylipp für 
Schonung, wenn auch wieder, um dßn Buhm zu haben, die 
athenischen Feldherren lebendig nach Sparta zu bringen. 
Im Gegenteil wird er von Ephoros (Diodor Xm, 28 — 32) 
als höchst grausam dargestellt: allein seiner erbitterten Bede 
ist es zu verdanken, dass die Syracusaner die Feldherren hin- 
richten. Wir sehen, wie schwach jenes Kriterium der Schmäh- 
sucht für Timaios ist, ehe untersucht ist, ob und wie er 
Jemanden tadelt; er ist dem Ephpros, den er kannte ujad 
benutzte, hierin nicht einmal gefolgt, sondern hat uns ein 
günstigeres Bild von Gylipp entworfen. — Wir kommen 
endlich zu dem Charakter des Nikias. Er wird gelobt wegen 
der Besonnenheili , womit eir dem unsinnigen Unternehmen 
entgegentrat (c. 12), ein ätr^g iHjffrfndq tuxI 0(ji(pqu)V genannt, 
dem gegenüber ein hitzköpfiger Demagoge Demostratos 
besonders zum Zuge anfeuert. Nachher wird er aber heftig 
getadelt und zwar mit vollem Becht (c. 14), dass, als nun 
einmal der Zug beschlossen war, er durch seine Zaghaftigkeit 
auch den Mut der Soldaten niederschlug, dass seine ersten 
Unternehmungen fem von Syracus zweck- und wirkungslos 
verliefen (c. 15) und dass er nur mit Mühe bewogen werden 
konnte, gegen Syracus zu ziehen. Seine gelungene List bei 
Katana und sein Sieg werden dagegen mit gebührendem 
Lobe hervorgehoben (toiJt* aQiova NtyUag sofQaTi^ae ticq! 
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l'ixeklav); aber wiederum wird ihm vorgeworfen, dass er den 
Sieg nicht zu benutzen verstand und nach Katana zurückging. 
Ebenso treffend ist der Vorwurf, dass er die Hiilfesendung 
des Gylipp nicht zu verhindern suchte^) (c. i8). Die Nieder- 
lage der Athener (c. 20) wird nicht dem Nikias, sondern 
dem Eifer der Mitfeldherren zugeschrieben. Dass Nikias aber 
nun wieder nicht abziehen wollte nach der Niederlage auf Epi- 
polae, wie Demosthenes vorschlug, und so das Verderben 
über die Athener herbeizog, verdient sicherlich den Tadel 
des Historikers (c. 22). Wir können nur sagen, dass das 
Urteil über Nikias ein sehr treffendes ist und der Tadel, den 
ihm Timaios wegen der TJnschlüssigkeit und Lauheit, wodurch 
hauptsächlich das ganze Unternehmen zu einem so kläglichen 
Ausgang geführt wurde, zu Teil werden lässt, stets ein 
verdienter ist. Andrerseits wo er Lob verdient, wird dieses 
ihm nicht versagt, wie wir sahen; so wird auch beim Rück- 
zug des Heeres hervorgehoben, dass er sich trotz körperlicher 
Leiden nicht überwältigen Hess vom Unglück, um den Mut 
seiner Soldaten aufrecht zu erhalten, und dass er sein Heer 
noch unversehrt hatte, als Demosthenes capitulierte. 

Was endlich die Quellen des Timaios angeht, so sind 
wir nicht mehr im Stande diese vollständig zu erkennen; 
wir fanden schon als solche Thukydides und Fhilistos und 
vielleicht Kleidemos; jedenfalls lag ihm wie auch sonst Epho- 
ros (bei Diodor von XTTT, 19, 4 an, vgl. Holzapfel a. a. O. 
p. 40) vor, mit dem er in der günstigen Beurteilung des 
Hermokrates und in dessen edlen Ausspruch fast wörtlich 
übereinstimmt. So viel steht fest, dass Timaios seine Quellen 
nicht sklavisch ausschrieb und sich in seinem Urteil von 
ihnen nicht bestechen liess, sondern wo er es für nötig hielt, 
ihnen offen und in heftiger Polemik entgegentrat. 



*) Vgl. Holm. S. G. n p. 39. 
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Dionysios I und 11. Dion. 

Unsere Quellen über Dionys den Alteren sind sehr 
spärlich; die einzige zusammenhängende Darstellung gibt 
Biodor. Wenn wir nun auch nicht von vorneherein diese 
ganze Darstellung mit Yolquardsen (p. 72 ff. vgl. Holm 
P- 367) *ls einzig aus Timaios entlehnt betrachten woUen, 
so haben wir doch ein längeres Stück in derselben, welches 
sicher auf Timaios zurückgeht. Die Darstellung des kartha- 
gischen Krieges von der Eroberung von Motye bis zur Nieder- 
lage der Karthager durch Dionys bei Syracus (Diod. XTV, 
54 — 78) können wir nach dem Beweise Bachofs mit Sicher- 
heit dem Timaios zuweisen, obgleich Holm gerade diesen Ab- 
schnitt dem Ephoros zuschreibt, dessen Bedenken besonders 
Beloch zurückgewiesen hat^). Wir haben hier also ein 
bedeutendes Fragment des Timaios, welches über den Krieg 
der Karthager mit Dionys handelt, und wir können daraus 
eine Vorstellung gewinnen, wie Timaios denselben und be- 
sonders wie er Dionys dargestellt hat. Nach Polybios (XII, 
24) hat Timaios die Weichlichkeit (cf. Theopomp fr. 146) 
des Dionys getadelt; sonst führt Polybios keine ungerechte 
Beurteilung des Dionys durch Timaios an. Dass Timaios 
politisch ein Ghegner der Dionysier war, geht schon aus seiner 
aristokratischen Parteistellung hervor; dass sich diese Fär- 
bung in der Darstellung wiederfinden wird, ist erklärlich; 
es fragt sich aber, ob er absichtlich Thatsachen verdreht 
oder Dinge erlogen hat. 

Cap. 54 finden wir ihn mit Ephoros zusammen citiert 
in Betreff der Stärke des karthagischen Heeres: in den 
Zahlenangaben ist er stets massvoller als dieser; wenn auch 
nach Beloch's Berechnung das Heer nach Timaios 250,000 



*) Bachof : Timaeus als Quelle für Diod. XIV. 54—78 u. Beloch: 
zu Timaeus. Jahrbb. 119 p. 599 ff. und 120. 



Digitized by VjOOQIC 



58 

Manu betragen hat — - wohl etwas zu hoch gegriffen — so 
hat er auch hier die niedrigere Zahl. So hat er öfter die 
Zahlen des Ephoros reduciert: das karthagische Heer im 
Jahre 409 gibt Ephoros auf 200,000 Fusssoldaten und 
4000 Reiter an, Timaios auf 100,000 Mann im Ghanzen 
(Diod. Xm, 54); beim Angriff auf Himera fielen nach Epho- 
ros 20,000 Mann, nach Timaios 6000 (Diod. "KTTT, 60); das 
karthagische Heer betrug im Jahre 406 nach Ephoros 300,000,. 
nach Timaios 120,000 Mann (Diod. XHI, 80); das Heer des 
Dionys im Jahre 405 belief sich nach Ephoros auf 50,000 
Mann, nach Timaios auf 30,000 Fusssoldaten und 1000 Breiter 
(Diod. xm, 109). — Mit jener ungeheuren Macht kommen 
die Feinde nun heran; Leptines bohrt mit 30 Trieren 50 
karthagische Schiffe in den Ghrund. Imilco landet bei Panor- 
mos und erzielt rasche Erfolge, indem er Eryx., Motye und 
Halikyai nimmt. Den Dionya drängen die Sikelioten zu 
einem Kampf, allein dieser will sich nicht darauf einlassen, 
angeblich weil er zu weit von den bundesgenössischen Städten 
entfernt und von aller Zufuhr abgeschnitten sei. Dieser 
Grund ist nichtig; im Gegenteil hätte Dionys die Karthager 
hier in ihrem eigenen Gebiet angreifen müssen^), ehe sie 
weitere Erfolge erringen und durch sicüische Bundesgenossen 
>sich verstärken konnten; er hätte sie nicht so weit kommen 
lassen müssen, daas sie die ganze Kordkiiste nahmen und ihn 
in Syracus einschlössen. Der Vorwurf, den ihm Timaioa 
macht über diesen schmählichen Bückzug, der zu dem glän- 
zenden Anfang des Krieges wenig passte, war von Seiten 
emes Sikelioten vollkommen gerechtfertigt. Die Karthager 
ziehen nun längs der Nordküste und nehmen Messana; unter- 
dessen rüstet Dionys im eigenen Gebiet zum Empfang der 
Feinde ; er bewaffnet die freigelassenen Sklaven, lässt von- den 
Jjakedaemoniem mehr als 1000 Söldner kommen, befestigt 
besonders gut (htifieXdcrara) Leontini, lässt die Kampaner 
aus Katana in das feste Aetna übersiedeln und schlägt sein 



*) Baes: Dionys I von Syracus. Wien 1881 p. 29. Plass: griech. 
Tyrannis II p. 219. 



Digitized by VjOOQIC 



59 

Lager auf am Tanros, i6o Stadien von Syracus entfernt*). 
Seine Macht ist im Vergleich zur karthagischen sehr ge- 
ring, sie besteht aus 30,000 Mann zu Puss, über 3000 
Iteitem und 108 Schiffen. Die Niederlage, die seine Flotte 
unter dem Adiüiral Leptines bei Katana erleidet, wird 
dut^h dessen Schuld herbeigeführt, da er den Befehl des 
Dionys, die Schiffe zusammenzuhalten, nicht befolgt. Die 
Slkelioten, welche den Dionysr wieder vergebens zu einer 
Schlacht gegen Imilco drängen, verlassen ihn; er will 
Syracus nicht vereinsamt lassen in der Meinung, Mago 
könnte es mit seiner Flotte blokiren. Imilco rückt heran 
und belagert die Stadt. Die Karthager besetzen die Neapolis 
und plündern die hier gelegenen Tempel der Demeter 
und Köre; all d&.s nun folgende Unglück» der Karthc^i* 
Wiltl riatürilch von Timäios als Strafe der Gottheiten für 
diese Plünderung angesehen. Erstens rafft die Pest viele' 
dahin, Dionys besiegt sie vollständig, ein Sieg, den Timaios 
mit Unrecht mehr den beleidigten Gtittem als dem Feld- 
hermtaient des Dionys zuschreibt; Imilco muss für seine 
Gottlosigkeit in der Heimat büssen, endlich empören sich 
die unterjochten Völkerschaften Africas und erringen gegen 
die Elarthager viele Vorteile, bis diese der Demeter und 
Köre in ihrer Stadt Tempel bauen und sie unter ihre 
Gottheiten aufnehmen. Timaios also betrachtet das Glück 
oder Unglück der Menschen als Belohnung oder Strafe 
der Gtötter; nicht versteht er in den geschichtlichen Vor- 
gängen die wahren Causalbeziehungen zu finden. Den Sieg 
des Dionys über die Karthager schildert er genau und 
verständlich, nur unterlässt er hi^r das geniale Feldherm- 
talent des Tyrannen in rhetorischer Lobeserhebung zu feiern, 
^e er es bei Timoleoh thut. Die Schliacht ist so aus- 
führlich und anschaulich dargestellt, dass es nahe liegt an' 
Philistos als Quelle des Timaios zu dtoken (Volq. p*. 106). 
DasfiT er in der Beschreibung d^ Pest (Diod. XTV, 71) 
den Thukyd. nachgeahmt hat (Thufc. IE, 49) ist klar, doch 



*) Bdss (p. 30) irrt sich, das« Dionys sein Lager bei l'auromeniori 
aufschlägt; vgl. Holm u. Plass a. sl. 0. 11 p. 220. 
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ist es nicht nötig mit Yolquardsen stets als Mittelglied den 
Philistos anzunehmen oder mit Bass (p. 33 Note 5) Philistos, 
den Nachahmer des Thukydides als Quelle Biodors zu be- 
trachten, seitdem feststeht, dass Timaios den Thukydides 
gekannt und studiert hat. Was die anderen Quellen des 
Timaios betrifiPt, so hat er auch hier ohne Zweifel Ephoros 
und Theopomp benutzt, gegen die er in der Geschichte 
der Dionysier polemisiert: gegen jenen, wie wir oben sahen, 
in Bezug auf die Jahre der Regierungszeit des älteren 
Bionys, gegen Theopomp über den jüngeren, wie wir in 
der Geschichte des Timoleon sehen werden. Genau ist 
in diesem Abschnitt auch die Ortskunde: cp. 54 wird an- 
gegeben, dass Peloris lOO Stadien von Messana, cp. 58, 
dass Tauros, noch jetzt Monte Tauro nördlich vom Cap 
Croce bei Buccoli, 1 60 Stadien von Syracus entfernt ist ; und 
besonders die Topographie von Syracus und tJmgegend bei 
der Schilderung der Belagerung (c. 61 — 76) ist mit einer 
Ausführlichkeit behandelt, welche zeigt, dass Timaios hier 
sehr gut bewandert war. Die Ereignisse werden rein sach- 
lich berichtet, die Darstellung ist eine recht befriedigende; 
wir können nichts finden, wo Timaios in seiner TtixQOTrjg 
Unwahres berichtet hat; nur die Motive und Absichten des 
Dionys legt er oft in malam partem aus. So auch cp. 75, 
wo die Flucht der Karthager erzählt wird, die Dionys be- 
günstigt; reine Geldgier wirft ihm auch Timaios nicht vor, 
obgleich er von Imilco 300 Talente dafür erhielt, sondern 
meint, Dionys hätte sie entkommen lassen, um sie als 
Schreckmittel gegen die Preiheitsbestrebungen der Syracu- 
saner zu gebrauchen. Dieser Vorwurf ist unbegründet: es 
ist immer doch nur ein kleiner Teil, den er entkommen 
lässt; wahrscheinlich hat Dionys, der nach einem solchen 
Siege keinen Aufstand der Syracusaner zu befürchten hatte, 
teils die Karthager dadurch gewinnen wollen, dass sie ihm 
zu seiner Hauptaufgabe, die Herrschaft über das griechische 
Sicilien zu befestigen. Buhe Hessen, teüs seinen erschöpften 
Finanzen aufhelfen wollen. Besonders soll nach Volquard- 
sen (p. 87) „der Hass des Timaios gegen den Tyrannen 
in der Bede des alten Theodoros XTV, 65 — 69 einen leiden- 
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schaftKchen Ansclruck finden"; doch betrachten wir diese 
Rede, in welche Timaios seine eigenen Gedanken nieder- 
gelegt hat^)y genauer, so werden wir meistens eine auf That- 
Sachen basierende, richtige Beurteilung des Dionys finden. 
Timaios' liebt es den Dionys dem glänzenden Ghelon gegen- 
äberzustellen : „Gelon hat die Sicüier von den Slarthagern 
befreit, Dionys hat seine eigene Vaterstadt unterjocht und 
über die übrigen die Karthager Herr werden lassen; Qelon 
hat die Feinde so besiegt, dass die Bundesgenossen sie 
überhaupt nicht zu sehen bekamen, Dionys aber ist von 
Motye durch die ganze Insel geflohen und hat sich in die 
Mauern eingeschlossen ^)". In der That konnte sein Bück- 
zug für eine Niederlage gelten, da die Karthager in Folge 
dessen schneUe Fortschritte machten und die Sikeler ihn 
verliessen; während Qelon den Karthagern nach Himera 
entgegengezogen war, hatte sich Dionys fortwährend vor 
Imilco trotz mehrmaligen Drängens seiner Soldaten nach 
Syracus zurückgezogen, welches ihm besonders zum Vorwurf 
gemacht wird (c. 68); bei Panormos hätte er kämpfen 
können, wenigstens hätte er. die Eroberung von Motye zu 
verhindern suchen müssen (cf. Grote V p. 701). Messana 
Hess er im Stich ; dann hätte er die Feinde schlagen können, 
ehe Imilco herankam (Grote V p. 705 u. 706); aber auch 
diese Gelegenheit Hess er vorbeigehen. Wenn Timaios sagt, 
dass Dionys noch stets von den Karthagern besiegt war, 
so hat er auch- damit nicht so ganz Unrecht, da er, als 
er den Geloern zu Hülfe kam, die Schlacht verlor und 
sich nach Syracus zurückziehen musste (Diod. Xm, 108 ff.) 



^) Bass (p. 33) geht zu weit, wenn er meint, dass diese Bede 
von Diodor selbst herrührt, und wenn er darin einen Versuch des 
Diodor sieht, sich in einer Staatsrede zu zeigen ; sicher hat sie Dio- 
dor dem Timaios entlehnt. Eine andere Frage ist, ob sie so gehalten 
ist, vgl. Grote V p. 709: „die Hauptpunkte sind der Art, wie wir 
sie natürHch erwarten würden, und sind im Ganzen noch echt. Sie 
ist eine vollständige Prüfung und eine emphatische Anklage des 
Verhaltens des Dionys" und p. 711. 

•) Ahnlich Plutarch. Dion c. 6: üdkliaiov fikv FiXtoy . . . ato" 
X^oroe 8e jJiovvoiog ... 
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und vor Kurzem sein Admiral L^tines eine furchtbare Nie- 
derlage erlitten hatte (Biod, XTTT , 96) ; freilich lässt Tim. 
mit Unrecht die Eroberung von Motye durch Dionys aus. 
Timidos schreibt alle diese Niederlagen seiner daäßeiM 
bei, da die Götter nicht einem Tempelräuber den Sieg ver- 
leihen. Nun erzählt freilich vorher Biodor von einem Tempel- 
raub des Dionys nichts; wahrscheinlich geht aber auf Timaios 
zurück die Geschichte bei Polyaen Y, 2, 19, wonach er 
die ova^/uoTcr des Asklepios verkaufen und nachher wie- 
der einziehen liess; Ath^mios Vll, 541 erzählt nach 
Aristoteles die Plünderung der sacra Lavinia; fitrabo Y, 
287 und Biodor XY, 14 berichten die Plünderung des 
Tempels der Eileithyia zu Pyrgoi durch Bionys. B^her 
ist es kein Wunder , dass Timaios ihn als Feldherm für 
entbehrlich hielt, zumal da die Syracusaner selbst in Ab- 
wesenheit des Bionys in zwei Scharmützeln gesiegt hatten. 
Freilich hätte Timaios durch den späteren ..Sieg belehrt 
anders urteilen müssen und wir müssen bekennen, dass er 
y^anu^og fCoXeitiixrjg xqslag^ das Feldhermtalent des Bionys 
zu begreifen und würdigen nicht im Stande war. Wenn 
er dem Bionys femer Grausamkeit und Habsucht (TtncQO- 
TTjg • Ttkeove^ia) vorwirft: dass er diejenigen, welche frei- 
mütig für die Gesetze redeten , getötet , die . Reichen ver- 
bannt, ihre Weiber Sklaven und anderen gegeben habe, so 
ist dieser Yorwurf gewiss gerechtfertigt. Bie Beweise sind 
bekannt: wir brauchen bloss darauf hinzuweiBen, dass er 
405 seine Gegner Bemarchos und Baphnaios hinrichten liess 
(Biod. XTTT, 96), seine aristokratischen Gegner tötete oder 
verbannte (Biod. XITI, 113), die Häuser auf der Nesos 
seinen Freunden und Söldnern gab, Sklaven zu Bürgern 
machte und alle Häuser der Stadt verteilte (Biod. XIY, 7). 
Möge solches Yorgehen nach den macchiavellistischen Maxi- 
men der Politik (vgl. Macchiavelli : Principe cp. 17) jungen 
Fürsten zur Befestigung des Thrones empfehlenswert sein, 
vom moralischen Standpunkt aus, von dem Timaios es an- 
greift, ist es durchaus verwerflich. Wenn dem Bionys 
endlich die Behandlung der griechischen Städte auf Sicilien 
zum Yorwurf gemacht wird, die Yerwüstung des Landes^ 
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die Yemichtung von Gela und Kamarina, die Zerstörung 
von Naxos und .Kotana, so l^eruhen auch diese Anklagen 
auf wirkliehen Thatsachen: Qela und Kamarina überlieas 
er den Ka(rthagem und nahm die Einwohner mit nach Sjra- 
cus (Diod. Xni, io8 ff.); er verwüstete das Land um 
Leontini (Diod. XIY, 14), Katana vernichtete er und gab 
die Häuser den Kampanem, Kaxos zerstörte er und machte 
die Einwohner zu Sldaven (Diod. XTV, 15). Wenn Dio- 
dor cp. 70 sagt, die Syracusaner (ol Ev^anüimoi) hätten 
Mut geschöpft und alle {Tt^nrvBQ) hätten gehofft, Phalarides 
werde die Feldhermwürde annehmen, so ist dies entweder 
eine Flüchtigkeit Diodors oder eine Übertreibung des Timaios; 
diese Unzufriedenheit ist bloss zu verstehen von der repub- 
likamschen Aristokratenpartei. Die Lakedaemonier , da sie 
die Tyrannen bagünstigen, werden mit einer schmähenden 
Bemerkung gezüchtigt. — Wir sehen also , dass die Bede 
von der Partei der Aristokraten, der heftigsten Gegner 
des Dionys, ausgeht, und wir können ihre Spuren in der 
-AnffiBissung des Ganzen verfolgen; wir müssen einräumen, 
dass Timaios geblendet von seiner Parteiansicht und jenem 
Götterglauben die welthistorische Bedeutung des Dionys 
nicht begriffen, seine Leifitungen nicht gewürdigt .hat; andrer- 
seits aber ist keine Entstellung oder Erfindung zu entdecken, 
sondern die Thatsachen erzählt er ausführlich und getreu, 
wie er sie in «einen Quellen vorfand. Auch Volquardsen 
(p. 85) muss einräumen, dass die Ereignisse grösstenteils 
rein sachlich berichtet werden und Tim. nur selten aus seiner 
Unparteilichkeit heraustritt; an allen Beispielen, die er an- 
führt, ist nichts weiter als seine politische Stellung dem 
Dionys gegenüher erkennbar und fragen wir uns nun, welche 
von den Historikern, zumal den jüngeren, von einer solchen 
Parteilichkeit freizusprechen sind, so sind es gewiss . wenige. 
Von Philistos wissen wir (Paus. I, 13, 9), dass er in ein- 
seitiger Weise die Dionysier begünstigte; Theopomp, den 
Diodor besonders nach der siciHschen Expedition benutzt, 
war ein strenger Oligarch, verfolgte eifrig die athenischen 
Demokraten und erhob den Theramenes bis zu den Wolken. 
Betrachten wir von diesem Abschnitt aus die übrige 
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Geschichte der Dionys im 13. und 14. Buch (Diod. XIII, 
91—96. 108— 114. XIV, 7—10. 14—16. 18. 37. 40—78. 
87. 88. 90. 91. 95 — 96. 100 — 112) 80 ist es kaum zweifel- 
haft nach meiner Ansicht, ohne hier auf eine Einzelunter- 
suchung einzugehen, dass Timaios in dieser Partie vorliegt 
wenn auch nicht (Yolq.) als einzige Quelle, so doch als 
Hauptquelle. Die Darstellung trägt überall denselben Cha- 
rakter; sie zeichnet sich aus durch chronologische Genauigkeit, 
worauf schon Volquardsen aufmerksam gemacht hat — es 
finden sich freilich auch in diesem Abschnitte manche Un- 
genauigkeiten, doch sind sie alle der Art, dass man leicht 
erkennt, dass sie von Diodor selbst begangen sind, welcher 
überwältigt von der Masse des Stoffs und bei der Be- 
nutzung der verschiedenen Quellen für siciHsche, griechische 
und persische Geschichte, Manches ausliess. Manches früher 
oder später als statthaft erwähnte und so viele Verwirrun- 
gen in der Chronologie hervorbrachte. So hat er öfter 
die Ereignisse mehrerer Jahre in eins zusammengezogen, 
wie z. B. XIV, 14 — 16, wo alle Thaten des Dionys (Er- 
oberung von Naxos, Katana, Leontini, Aetna, Enna, Herbita) 
in ein Jahr fallen, welches unmöglich ist ; Plass ^) verteüt 
sie auf 4 Jahre (403 — 399), Völkerling ^ auf 5, und so 
Öfter. Auch andere chronologische TJngenauigkeiten kommen 
vor; c. 47 setzt er den Feldzug gegen die Karthager 'in 
Ol. 96 , I , welcher jedenfalls früher zu setzen ist ^). 
Doch lassen sich aUe diese Fehler auf obige Weise er- 
klären. Ferner zeigt die Darstellung genauere topographische 
Kenntnisse *), wodurch gerade Timaios sich auszeichnete ; die 
Tendenz bleibt überall dieselbe (Volq. p. 85 ff.), was schon 
Philistos und wahrscheinlich auch Ephoros ausschliessen würde, 
denn auch dieser war den Dionysiern günstig. Dass Diodor 
auch die Abschnitte, wo Ephoros über Dionys handelte. 



*) Plass. Tyrannis. IE p. 213. Note 3. 
*) Völkerling. p. 10. Note 2. Holm S. Ö. II p. 308. 
•) Lachmann: Gesch. Griechenlands vom Ende des peloponn. 
Krieges. II p. 267 ff. 

*) Volquardsen a. a. O. p. 79. 
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durchgelesen und auch andere Autoren studiert und benutzt 
hat über Details^ ist nicht ausgeschlossen, aber die Haupt- 
quelle ist Tamaios und wir können den Charakter der Dar- 
steUung als timäisch bezeichnen. Was nun dieselbe betrifft 
in Bezug auf den Inhalt , so ist sie durchaus genügend und 
meistens rein sachlich; nach Lachmann (II p. 276) ist dieser 
Abschnitt einer der gelungensten des Diodor. Wir haben 
hier eine' genaue und vollständige Geschichte jener Zeit in 
Sicilien und eine Schilderung der Tyrannis, die uns ein voll- 
ständiges , getreues Bild derselben gibt; sie lässt trotz jener 
tyrannenfeindlichen Tendenz, trotzdem dem Dionys durchweg 
schlechte Motive zugeschrieben werden, dennoch die grossen 
Eigenschafben desselben als Regent in klarem Licht hervor- 
treten, wir erhalten eine gute Vorstellung von seiner gross- 
artigen Wirksamkeit und seinem Peldherrngenie ; aber im 
Gegensatz zu Philistos, welcher „tc3v Jiowalav %a dvoacci^ 
Tara" (Paus. I, 13, 9) verschwieg, Hess Timaios auch die 
Schattenseiten, die Laster des grossen Tyrannen hervortreten. 
Timaios benutzte für die Geschichte des Dionys haupt- 
sächlich den Philistos, obgleich er sein Gegner war und eine 
Verherrlichung der Tyraiinis geschrieben, weü er trotzdem 
als Augenzeuge und Staatsmann die beste Quelle war. Doch 
hat er sein Werk nicht in der Weise umgearbeitet, dass es 
eine fortwährende, ungerechte Anklageschrift des Dionys 
wurde, sondern nur so, dass es den Charakter einer solchen 
unverdienten Verherrlichung verlor; dabei hat er jedenfalls 
auch andere Autoren, wie Theopomp und Ephoros benutzt. 
Den Thaten des Dionys legte er oft unedle, egoistische Mo- 
tive unter, wie wir schon sahen, und mag hierin manchmal 
zu weit gegangen sein. Besonders erscheint Dionys sehr 
hart, seine Grausamkeit wird sehr oft bitter getadelt^), doch 



*) Ebenso ist die Darstellung bei Strabo VI, 258 ff., der über 
die Dionysier den Timaios benutzt hat. VI, 258 wird die Zerstö- 
rung von Rhegion durch Dionys heftig getadelt. VI, 261 wird für 
die Durchmauerung der brettischen Halbinsel als Zweck des Dionys 
angegeben, die Hellenen von einander zu trennen, um sie desto 
leichter unterwerfen zu können, wahrend er vorgab, die Hellenen 
dadurch vor den Barbaren schützen zu wollen. 
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uiiteiiässt er es auch nicht seine Hilde; wo sie es verdient, 
gebührend zu loben (Biod. XIY^ 45. 105) und auch seine 
Tapferk^t in warmen Worten zu feiern (XIV, 15). Ob dies 
auf den Binfluss des Philistos zurückzuführen ist, steht da- 
hin, wir sehen jedoch, dass Timaios, wo er etwas zu loben 
fand, dies nicht unterliess oder es zu yerdrehen suchte. So 
können wir sicher annehmen, dass das Bild des Dionys in 
der Darstellung des Timaios im Gegensatz zu der des Phi- 
listos der Wahrheit sehr nahe kommt; wir müssen diesen 
Tyrannen mit TiiA.aios als einen äyiavccrfjg rcHv T(faycytiiv 
na&i!)v (fr. 119) ansehen und haben kein Kecht im Gegen- 
satz zu der historischen Überlieferung den Dionys gegen die 
gerechten Anklagen in Schutz zu nehmen oder zu idealisieren, 
wie Bass ^) dies neuerdings gethan hat , ehe wir das Gegen- 
teil von den Quellen nachgewiesen haben; eine Abfertigung 
der QueUen ist vor der Geschichtsclireibung selbst unumgäng- 
lich notwendig. — Die Darstellung der letzten Jahre 
Dionys' I, die Geschichte Dionys' IE und Dions im XV. und 
XVI. Buch hat Diodor nicht mehr aus derselben Quelle 
geschöpft; die Darstellung wird kurz und ungenau, Dionys' II 
und Dions Geschichte wird nur ganz Mehtig erzählt und 
besteht häufig nur aus B^flexionen mit rhetorischem Charakter. 
Es ' zwingen uns auch sachlich bedeutende Differenzen zwischen 
Diodor einerseits und Plutarch und Nepos andererseits für 
dieselben verschiedene Quellen anzunehmen. Wir werden 
kaum fehlgehen, wenn wir als Quelle den Ephoros bezeichnen ; 
für XVI, 5 — 6. 9 — II hat es schon Volquardsen (p. 103 
bis 104) nachgewiesen, fernere Gründe führen Müller (de 
fontibus Plutarchi vitam Dionis enarrantis. Greifswald 1876. 
p. 40 ff.) und Holm (11 p. 374 ff. p. 460) an. Ephoros 
hat vielleicht auch das Werk des Philistos benutzt, wie 
Stern ^ nachweist, aber wahrscheinlich nur fär die Zeit Dio- 
nys' I. ; nehmen wir an, dass er es bis zu Ende benutzt hat, 
so hat entweder Ephoros es sehr schlecht studiert oder der 



*) Bass. Dionys I von Syracus. Wien 1881. 
*) Stern: Philistos als Quelle des Ephoros bei Diodor XII, 
82 ff. 1876. 
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letzte Teil desselben war sehr flüchtig und lückenhaft ge- 
arbeitet. 

tJber das Quellenverhältnis von Plutarch^s Bion haben 
wir nach dem wenig befriedigenden Versuch Bachofs nun 
eine sorgfaltige und scharfsinnige Untersuchung in jener Dis- 
sertation von Müller y deren Ergebnisse ich kurz anfuhren 
will, da das Resultat als sicher angesehen werden kann. 
Müller teilt die Vita in 3 Teile: Lei — 21. IL c. 22 — 52. 
in. c. 52 — 58. Ln ersten Teile hat Plutarch hauptsächlich 
den Timaios benutzt, daneben die pseudoplatonischen Briefe; 
der zweite Abschnitt stammt fast ganz aus Timonides mit 
Ausnahme einiger kleinen Geschichten, welche Plutarch ent- 
weder dem Timaios oder Theopomp oder Ephoros verdankt; 
im 3. Teile endlich sind wieder Timaios und die platonischen 
Briefe benutzt. Ausserdem stammen manche Reflexionen von 
Plutarch selbst. Mit Recht hat Müller Bachofs Ansicht zu- 
rückgewiesen, welcher im ersten und dritten Teile als Quelle 
einen ungenannten, nicht mehr nachzuweisenden Akademiker 
annimmt, der wiederum Timaios und die pseudoplatonischen 
Briefe contaminiert hätte, und meint, aus Timaios direct habe 
Plutarch nur kleine Geschichten genommen. Plutarch war eben- 
so gut im Stande selbst jene Contamination vorzunehmen und 
die Annahme eines solchen unbekannten Akademikers ist ganz> 
überflüssig. In Betreff c. 30 — 50 stimmt er mit Müller über- 
ein, dass hier Timonides vorliegt; cp. 23 — 29, wo Wunder- 
geschichten vorkommen, sieht er Timaios — doch sind seine 
Gründe nicht stichhaltig (Müller p. 48 ff.). Timaios ist in 
diesem ganzen zweiten Teile wenig benutzt. — In Betreff 
des Cornelius Nepos stimmen alle ^) neueren Untersuchungen 
darin überein, dass diese vita ein Auszug aus Timaios ist, 
doch ist sie leider nicht im Stande uns ein vollständiges Bild 
von dessen Darstellung zu geben, da sie wie die meisten 
seiner Biographieen kurz und flüchtig ist. Auch ist sie lücken- 
haft überliefert, so scheint zwischen cp. 5 und 6 ein Ab- 
schnitt ausgefallen zu sein, wo Nepos die Kämpfe zwischen 



') Volquardsen a. a. O. p. 95. Bachof p. 63—65. Müller p. 3 ^^ 

6* 
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Dion und Dionys II erzählt hat ^). Auch von directen Irr- 
tümern ist sie nicht frei, so z. B. cp. 6 wenn es heisst: 
„neque is (sc. Heraclides) minus valeret apud optimates, 

quam ", da der demokratische Herakleides gerade im 

Volke seine Stütze hatte, Dion aber in der Aristokratie. 

Versuchen wir es nun uns ein Bild zu machen von der 
timäischen Darstellung dieser Zeit, von seiner Auffassung 
der Personen und Vorgänge, so müssen wir als Ausgangs- 
punkt nehmen Cornelius Nepos und den ersten Teil des 
ausführlicheren Plutarch. Plutarch ging mit besonderer Vor- 
liebe an die Lebensbeschreibung des Dion, da sie seiner 
philosophischen Natur zusagte und da er wie Dion ein An- 
hänger der platonischen Schule war; für Piatons Aufenthalt 
in Sicilien und seinen dortigen Verkehr mit Dion und Dionys 
benutzte er die platonischen Briefe, da diese ausführlicher 
darüber handelten als Timaios; daher auch bei Plutarch viel 
mehr die B>ede ist von Piaton und seiner Wirksamkeit als 
von Dion und Dionys. Timaios legte mehr "Wert auf die 
wirklichen Verhältnisse, er gibt uns ein Bild von dem Hofe 
des Dionys, von der politischen Wirksamkeit Dions, seiner 
Stellung zum Tyrannen, von des ^ Philistos Thatigkeit nach 
seiner Zurückberufung; doch tritt dies bei der Vorliebe des 
Plutarch für das Philosophische bei ihm sehr zurück und was 
Nepos bietet, ist ein zu kurzer Auszug, um ein vollständiges 
Urteil darüber fällen zu können. Timaios hat auch die Reisen 
Piatons nach Sicilien erzählt, wie aus Nepos hervorgeht,, und 
wenn dieser die dritte B.eise nicht erwähnt, ist es wohl seiner 
eigenen Flüchtigkeit zuzuschreiben. Während die platonischen 
Briefe (VII. Plut. cp. 4) Piatons Erscheinen auf Sicilien nicht 
menschlicher Veranstaltung, sondern göttlicher Fügung bei- 
legen, indem ein Dämon ihn nach Sicilien brachte und den 
Dion seine Bekanntschaft machen liess, erzählt Timaios (Nepos 
cp. 2) ganz einfach, dass Dion, begierig diesen grossen Phi- 
losophen zu hören, den Dionys, mit dem er auf sehr ver- 



*)Rubner: „Zu einigen Stellen im Dion und Chabrias des 
Comel. Nepos". Blätter für das bairische Gymnasial- und Real- 
schulwesen 1875. 11. p. 244. 
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tra,utem Fuss stand, bewog, denselben nach Sicilien zu rufen. 
Es ist kein Grund vorhanden diese Nachricht zu bezweifeln, 
wie Phalz es thut (a. a. 0. p. 19 Note 151): Dion brauchte 
nicht vorher mit Piaton bekannt gewesen zu sein, um seine 
Berufung zii veranlassen, jedenfalls wird er von Piaton gehört 
haben und da dieser gerade in Tarent war, gewünscht haben, 
dass er nach Sicilien käme; Nepos sagt auch nichts weiter: 
cum Dion eins audiendi cupiditate flagraret. — Über den 
Zug des Dion nach Sicilien und seinen Kampf gegen Dionys II 
benutzt Plutarch den Timonides, da dieser selbst am Zuge 
teilgenommen und derifeelben sehr ausführlich behandelt hat 
und endlich dem Dion überaus günstig war. Auch Timaios 
hat diesen Zug erzählt, wie aus Nepos hervorgeht, dann 
auch Dions Regierung, seinen Kampf mit Herakleides und 
seinen Ausgang (wo er für Plutarch wieder die beste Quelle 
war), doch mit mehr unparteiischem Urteil als Timonides. 
Dionys I erscheint im selben Lichte, wie wir ihn sonst bei 
Timaios kennen lernten: seine Grausamkeit wird bitter ge- 
tadelt (Nep. I, 3. 4.), die er auch gegen Piaton zeigte, als 
dieser ihm nicht mehr gefiel (Nep. II, 3. Plut. 5) und durch 
die unbegründete Ermordung des Marsyas (Plut. 9) bewies; 
die Üppigkeit an seinem Hofe (Plut. 7. Tim. fr. 76), sein 
Misstrauen gegen alle Umgebung (Plut. 9) und überhaupt 
sein tyrannisches "Wesen wird heftig gegeisselt. Dionys. II 
ist günstiger beurteilt nicht allein in den platonischen Briefen, 
sondern auch bei Timaios. Er war von Natur nicht schlecht 
{qavou ov raiv q)avkoTaTwv rvQcivvwv Plut. c. 9) war aber 
durch das Misstrauen und die Feigheit des Vaters schlecht, 
erzogen und verdorben, doch lässt er sich noch von Dion 
leiten, wird selbst begeistert für Platon's Lehren und beginnt 
durch diese belehrt ein anderes Leben, ja will die Tyrannis 
ganz niederlegen (Nepos HE: ut ei persuaserit tyrannidis 
facere finem libertatemque reddere Syracusanis. Plut. 1 1 . 
12. 13.). Da sind es Philistos, welcher indessen aus der Ver- 
bannung zurückgerufen ist, und seine Partei, die dies verhin- 
dern. Timaios misst die Menschen, nach ihrem sittlichen 
Wert, weniger nach ihren sonstigen Fähigkeiten. Philistos 
wird geschildert als ein Mann, welcher der Tyrannenherrschaffc 
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aus Prinzip atohangt (Nepos IH. Plut. ii.); er gehört zu 
denjenigen y von welchen Plut. Timol. 5 sagt: ol fAtj dvvd- 
ftevoc ^fjv iv TJj örifio^aTUjt xal tvqoq tovg dvvüatag aTto- 
ßk^Tteiv ehad'ÖTBQ. Dieser nun sucht die Stellung Dions zu 
untergraben, er und seine Leute verbreiten Gerüchte über 
ihn, die ihre Wirkung auf Dionys nicht verfehlen; sie spielen 
ihm einen Brief Dions in die Hände, worin dieser die Kar- 
thager bittet, mit ihm und nicht mit Dionys über den Frie- 
den zu verhandeln; endlich bewirken sie seine Verbannung 
(Nepos m— IV. Plut. 14. vgl. Müller a. a. 0. p. 13). 
Nun wird Dionys, da er nicht mehr unter der Leitung Dion's 
steht, immer schlechter, es wird ihm Schuld gegeben am Tod 
des Vaters ^), den Einflüsterungen des Philistos leiht er immer 
mehr sein Ohr, er wird immer grausamer, wahrhaft un- 
menschlich verfährt er gegen Dions Familie: er hält ihm 
seine Einkünfte, die ihm bisher zugeschickt waren, vor (Plut. 
c. 17), seinen Sohn verdirbt er durch Ausschweifungen und 
seine Gemahlin gibt er dem Timokrates zur Frau (Plut. 21. 
Nepos IV). 

Im Gegensatz zu diesen erscheint Dion bei Timaios in 
günstigerem Lichte; er ist ein edler Charakter, der, freilich 
mit den Dionysiem verwandt und ihnen zugethan, dennoch 
in humaner Weise ihre Herrschaft zu mildern und bessern 
sucht. Er ist kein unterthaniger Sklave, wie die anderen. 



*) Nepos II: patri soporem medicos dare coegit. Plut. c. VI: 
Hai fa^fMLicov vTtvojTixov airovffri dorrse a^siXovro r^v ata&t]aiv 
avTov X. T. L in dieser Stelle hat besonders „airov^r«" grosse 
Schwierigkeiten bereitet und zu vielen Conjecturen Anlass gegeben : 
Laar (observ. criticae in Plut. vit. Dion. p. 18) und Koch (com- 
mentatio in Plut. vit. Dion. p. 8) schreiben axom. Mehler (Mne- 
mosyne VIII p. 75) dem Bachof (p. 40) sich anschliesst, stellt die 
Worte um: xai y>d^/ti, airovvri vitv. Sovres. Müller (conj. auch 
avrovvroe) zeigt, dass auch ohne Conjectur die Stelle erklärbar ist 
und dass Bachof p. 38 mit Unrecht Verschiedenheit von Nepos 
sieht. Bei Beiden wird nach Timaios Darstellung Dionys II be- 
schuldigt, den Tod des Vaters beschleunigt zu haben. Justin XX, 
5: insidiis suorum interficitur. Ganz anders Diodor XV, 74, nach 
dem Dionys am unmässigen Weingenuss gestorben ist in Anlass 
eines zu Athen gewonnenen Sieges. 
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gerade seine TtaQ^aia dem Tyrannen gegenüber wird gelobt; 
er ist in politischen Dingen der erste Mann des Staates und 
vollführt die wichtigsten Gesandtschafben zur vollen Zufrieden- 
heit des Herrschers; auch bei den Feinden steht er in hoher 
Achtung. Er wird von hoher Begeisterung ergriffen für 
Piatons Ideen, sucht diese in Sicilien zu verwirklichen und 
sein Vaterland von der Tyrannis zu befreien. Doch ist 
Timaios seiner Parteigesinnung hier nicht so blindlings ge- 
folgt, dass er die Fehler des Dion verschwiegen hätte: Dieser 
erscheint schroff und abstossend gegen die Mitbüi^er (Plut. 
8. 52. Nep. YI: „acerbitas"); Timaios legt ihm unlautere 
Absichten bei, als Dionys I im Sterben liegt (Nepos 11. 
Plut. c. YI, der es zu verdecken sucht, vgl. Müller a. a. O. 
p. 13. Yolkmann a. a. 0. p. 399 ff.); nach der Besiegung 
des Dionys nimmt er mit Unrecht die Alleinherrschaft an 
sich, lässt den Herakleides, der dagegen arbeitet und eich 
dabei auf die Yolkspartei stützt, ermorden ; er lässt die Güter 
seiner Gegner einziehen und unter seine Soldaten verteilen 
(Nepos YI — Ym), verfährt dann gegen die Unterthanen 
ganz nach Tyrannenart. Im Gegensatz zu Timaios hat Timo- 
nides den Dion über das Mass gelobt: er weiss nur Gutes 
von ihm zu erzählen, verschweigt seine Fehler und verfolgt die 
Gegner Dions mit bitterem Tadel; so wird besonders Hera- 
kleides mit Unrecht von ihm als ein durchaus ruchloser Mensch 
dargestellt« Timonides ist in der Lobpreisung des Dion viel 
zu weit gegangen; bei Timaios aber haben wir sicher ein 
Bild vom Charakter und der Wirksamkeit desselben, welches 
Anspruch auf Zuverlässigkeit und Unparteilichkeit machen kann. 
Ausführlich handelt über Timonides Bachof p. 45 — 53. 
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Timoleon. 

Die Geschichte des Timoleon beruht auf den Darstellun- 
gen des Diodor, Plutarch und Cornelius Nepos; Diodor 
handelt über Timoleon lib. XVI, 65 — 70. 72 — 73. 77 — 83., 
Plutarch in seiner Biographie, Cornelius Nepos gibt wieder 
nur einen ganz kurzen Abriss; ausserdem haben wir in deft^ 
Strategemata des Polyän noch 3 Geschichten über ihn. Dass 
Plutarch's Hauptquelle Timaios ist, haben schon die Meisten 
vermutet ^) aus dem Charakter der ganzen Darstellung — 
eine Einzeluntersuchung über die Quellen dieser Yita fehlt 
bis jetzt. "Was den Diodor anlangt hat Volquardsen nach- 
zuweisen gesucht, dass Alles ausser cp. 65 auf Timaios 
zurückgeht. 

Beide Schriftsteller, Plutarch und Diodor, erzählen fast 
nur die letzten 8 Lebensjahre des Timoleon, die er auf 
Sicilien zubrachte ; von seinem bisherigen Leben erfahren wir 
sehr wenig. Plutarch schildert zuerst die Lage der Syracu- 
saner vor der Ankunft des Timoleon, eine rhetorische und 
mit Hass gegen Dionys und die Tyrannen überhaupt erfüllte 
Schilderung (c. I. H.). Darauf folgt (c. IH. IV.) die Ge- 
schichte des Timoleon in Korinth, von der Ermordung seines 
Bruders und seiner Erwählung zum Feldherm für Sicilien, 
die uns Diodor XVI, 65 erzählt. Bei Vergleichung dieser 
beiden Darstellungen ergeben sich viele, grosse Differenzen, 
so dass auch schon Volquardsen genötigt war verschiedene 
Quellen anzunehmen ^. Doch betrachten wir das Einzelne 
genauer, i) den Vater des Timoleon nennt Plutarch Timode- 
mos, Diodor Timainetos. 2) nach Diod. tötet Timoleon selbst 
seinen Bruder auf dem Markte, nach Plut. nimmt er zwei 



1) Amoldt: Timoleon p. 23. Holm S. Qr. II p. 379- Roesiger: 
de Duride Samio. p. 13. 

*) Zum Teil hat schon Held auf diese Differenzen aufmerksam 
gemacht. Prolegg. cp. 11 pars prior p. 5. 
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andere mit sich auf die Burg, die ihn töten, während Timo- 
leon selbst ferne ist. 3) nach Diod. wird Timophanes getötet 
kurze Zeit, ehe die syracusanische Gesandtschaft ankam, nach 
Plut. ist zwischen diesen beiden Begebenheiten ein Zeit- 
raum von 20 Jahren. 4) nach Diod. kommt die Sache 
vor die Gerusia und wird da verhandelt, die Gegner ver- 
klagen, die Gönner verteidigen ihn; bei Plut. dagegen loben 
alle „Guten" (ol fiev XQdTcaTOi rcSv KoQCvS'lwv) die kühne 
That, nur die Tyrannenschmeichler tadeln den Brudermord. 
5) nach Diod. ist Timophanes noch nicht Tyrann, Diod. weiss 
nichts Schlechtes von ihm zu erzählen, sondern sagt nur 
ganz allgemein: xara ttjv äyoQOV TteQCj^ei, ov TtQOGTtOLOviAe- 
vog avc Tv^awog eatv, ra 81 Trjg rvQawldog eqya öiaTtgaT- 
Töfisvog, nach Plut. aber ist er schon vollständig Tyrann, 
tötet Bürger ohne Urteil, hat die Burg schon inne, was aus 
dem Verb dveßrj hervorgeht ^). 6) nach Diodor sendet ihn 
einfach die Gerusia hin, da er war 7t Qwrevwv Tiov TtoXcrcov 
avö^elif TS ytal awiasi aTQaTTjyiycfj und fügt die seltsame 
Entscheidung hinzu: wenn er rühmlich seine Sache führe, 
wollten sie ihn als Tyrannenmörder, wenn nicht, als Bruder- 
mörder betrachten. Plutarch weiss nichts von seiner aiveocg 
arQartjycycij , hier wird er auf ganz wunderbare Weise zum 
Feldherm gewählt: obgleich er während seiner 20jährigen 
Abwesenheit in Vergessenheit gerathen war, nannte plötzlich, 
als Feldherren vorgeschlagen wurden, einer aus der Menge 
den Namen des Timoleon, der bisher nirgends sich aus- 
gezeichnet als Feldherr oder Staatsmann und auch selbst 
nicht solche Hoffnungen hegte, dHä d-sov rtvog wg ^omev, 
eig vcÜTv ifißalovTog rqi dvS'QWTtqj. Jenes Votum gehört 
bei Plut. einem Privatmann, dem Telekleides. 

Bei diesen Differenzen sind wir gezwungen verschiedene 
Quellen anzunehmen und zwar können wir schon mit Sicherheit 
als die des Plut. den Timaios bezeichnen. Auf diesen weist 
zunächst die Geschichte der "Wahl, da er in solchen Vor- 
gängen geneigt ist die in die Geschicke der Menschen ein- 
greifende Hand der Götter zu sehen. Dann dürfen wir auch 



*) Aristot. Pol. Vni, 59 (ed. v. Susemihl). 
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bei TimaioB die grössere Genauigkeit voraussetzen, welche wir 
bei Plutarch finden; die Erhebung des Timophanes zum 
Tyrannen durch Mietstruppen bestfitigt Aristoteles; dass in 
Bezug auf die Chronologie die Darstellung Plutarch's viel 
wahrscheinlicher ist als diejenige Biodors, hat Amoldt nach- 
gewiesen (Tim. p. 42). Femer spricht für Timaios die gün- 
stigere Beurteilung des Timoleon bei Plutarch (c. III: gfild- 
TtoTQig dh YMt TtQ^og diaq>eQ6rr(og , oaa ^ij aq>6dqa g^iao- 
Tv^awog elvac xal ftiaoTtövi^^og . . x. r. X,) als bei Diod.; 
der Bruder Timophanes wird heftig getadelt (ovdhv ctvn^ 
TtqoodiAOLOv) und als ein ruchloser Mensch dargestellt; bei 
Plut. ermordet ihn auch Timoleon nicht selbst. Bei Diodor 
sind einfach die Meinungen geteilt über die That^: einige ver- 
dammen ihn als Brudermörder, andere loben ihn, und als die 
Geschichte sogar vor die Gerusia kommt, sind sie auch nicht 
einig; bei Plut. sind es nur die Fürstendiener, die in einem 
freien Staat nicht leben können^), welche die That miss- 
billigen. Was das Citat des Theopomp und Ephoros cp. IV 
betrifft, so hat es hier ganz den Anschein, dass Plut. dies von 
dem seine Vorgänger corrigierenden Timaios entlehnt hat, 
wie Volquardsen schon vermuthet. Die philosophischen Be- 
trachtungen über die Missstimmung des Timoleon werden 
dem Plutarch selbst zuzuschreiben sein. Timoleon gehörte 
einer Eupatridenfamilie in Korinth an*); der Bruder Timo- 
phanes wirft sich, gestützt auf Söldner und das niedere Volk 
zum Tyrannen auf und wird daher der erbittertste Feind 
seiner Standesgenossen — daher schon hier Timaios auf Seite 
des ersteren steht und ihn entschieden günstig beurteilt, 
während die Gegner schlecht wegkommen. Diese aristokra- 
tische Tendenz finden wir auch in den ersten Capiteln, wo er 
von den Verhältnissen Siciliens redet: scharf geisselt er hier 



*) Das Wort Sr^^ox^arla steht hier im Gegensatz zur Tyrannis 
und bedeutet nur einen freien Staat. 

^) Plut. c. 3: yoviwv inifavcav, cf. Sintenis zu Plut. Themist. 
I, 3 und Wachsmuth H. A. I p. 822. Plut. Dion 53. Arist. a. a. 0. 
Aristotel. weicht dadurch von Plut. ab, dass er sagt, die Korinther 
hätten aus Misstrauen gegen das Volk Söldner in Dienst genommen ; 
Amoldt sucht beide Ansichten zu vereinigen p. 42. 
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tlie TVfawoi, deren Erbfeinde die Aristokraten waren; von 
den TVQCtwoL unterscheidet er die zur letzteren Partei ge- 
hörenden dvvaat€cl oder dwaarevorreg. Ein solcher war 
Hiketas, der freihch durch sein späteres Betragen zeigte, 
dass er „nicht besser 'war als dbaer der anerkannten Tyran- 
nen^. Die ßiXri(noi und yv(a((i(i(jiraTOi, die sich an Hiketas 
wenden und ihn zum Feldherm gegen den Tyrannen erwählen, 
sind die Adligen^) (c. I), die nach Leontinoi ausgewandert 
waren. Den Gegensatz im Sprachgebrauch zwischen dvvdtnrrjg 
und TVQOWog werden wir bei Timaios auch femer finden ®). 
— Der Krieg zwischen Dionys und Hiketas wird jetzt aus- 
gebrochen sein, und wie nun die Karthager die Uneinigkeit 
der Griechen benutzten und mit grosser Heeresmacht heran- 
kamen, da beschlossen die Sikelioten auswärtige Hülfe zu 
«uchen, und die syracusanischen Aristokraten im Heere des 
Blketas schickten nach Korinth um Hülfe und einen Feld- 
herm^). Diese Hülfe galt wohl zunächst, die inneren Unruhen 
zu heben, gegen Dionys (CorneL Nep. II. Plut. c. IX). — 
Was Cornelius Nepos bis hierher bringt, über die Ermordung 
des Timophanes etc. ist ein kurzer Auszug aus Timaios; er 
stimmt meistens mit Plutarch überein: Aischylos, den Nepos 
nicht mit Namen nennt, ist nach Plutarch ein Bruder der 
Frau des Timophanes, nach Nepos ist er mit dessen Schwester 
vermählt, dies ist wohl nur eine Flüchtigkeit des Nepos. 
Bedeutender ist die andere Abweichung wenn er sagt: „nam 
dum res conficeretur, procul in praesidio fuit, ne quis satelles 
posset succurrere", ein Gedanke, der bei Plutarch fehlt und 
den dieser vielleicht zu Gunsten seines Helden fortgelassen hat. 



') Die Aristokraten werden überhaupt in der griech. Litteratur 
genannt: a^ioroi, yvcoQifioiy evyeveZ^y xaXol xayad'oi, und ähnlich 
cp. V: ol x^drwroi. In den Äristokratenfamilien Korinths finden 
sich öfter Namen mit Tif^o: Thuk. I, 29, 2 Ti/udvca^ Tt/idv&ovg, 
Uj 33, I Tifi6^evo£ 6 Ti/iOH^drovs, 

^) Auch Aristoteles unterscheidet eine dwaorixij und eine rv- 
^avviitrj (Vn, 4), jene als die äusserste Oligarchie. 

') So Flut. Nach Diod. verlangen sie bloss einen Feldherrn, 
da von den Karthagern noch nicht die Hede ist, es gilt also nach 
ihm nur gegen Dionys und dies ist wol das Eichtige, wie konnte 
Hiket. sonst schreiben an Timol., dass der Krieg beendigt sei? 
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Gehen wir nun weiter, so sehen wir in der Darstellung 
der Fahrt nach Sicilien und den ersten Vorgängen daselbst 
bei Plut. und Diod. volle TJbereinstimmung , so dass sie 
jedenfalls derselben Quelle gefolgt sind. Über den Traum 
der Priesterinnen, über das licht, welches der Flotte auf 
der Fahrt voranleuchtete, über die Zahl der Schijffe stimmen 
beide genau überein; nur Diodor weiss, dass es 4 Dreiruderer 
und 3 Schnellsegler waren und die Zahl der Soldtruppen 700 
betrug. Plut. wiederum alleine hat die Reise Timoleons nach 
Delphi und das Omen der zwei Adler. Dass Dionys in- 
zwischen von Hiketas besiegt und auf der Burg eingeschlossen 
ist, berichten Beide, doch hat Diodor einige Details mehr 
über den Krieg. Die Fahrt nach Ehegion und von da nach 
Tauromenion ist bei Beiden gleich erzählt. Plutarch benutzt 
diese gemeinsame Quelle durchweg genauer als Diodor; ein 
deutliches Beispiel kleiner TJngenauigkeiten des letzteren ist 
folgendes: Plutarch sagt, die Hadranit'en wären unter sich 
uneinig gewesen, wem sie sich anschliessen sollten, indem ein 
Teil den Timoleon, ein anderer den Hiketas herbeirief; Diod. 
sagt kurz: iargdrevaev (Hiketas) cttI tovq ^AöqaviraQ arvi- 
TtQdTTOvrag avT([}. Die Grösse des Heeres des Hiketas, die 
Zahl der Gefangenen und Getöteten ist bei Beiden die gleiche, 
sowie auch die Beschreibung der Schlacht bei Hadranon. 
Auch wörtliche XJbereinstimmungen sind nicht selten, wie: 

Diod. 68. Plut. X. 

ekaS-ev 6 Tcg^oXdcav diad^dg (.dav öh rijv htelvov TtBqifjiivuv 
€7cl TTjv VTtoleXeififidvrpf vavv vTtoXeXeimxivrjiv .... xai xa- 
xai raxicog i^iTtXevasv • ol 6h raßdg €7tl rrjv S'dkaTrav k^i- 
KaqxJiStivLOL naTaOTQaTtjyäv' TtXevaev öia rax^cov, 
&eg €7teßdkovTO. XI. 

ol de ev t<^ "^P^y^i) KcLQxridi' 
vioi .... x^^^^^^S (p^QOvreg 
ev T(^ ytaTeatQanfjyrjaS'ai,. 

(povevaag Ttkeiovg rwv r^ia- dvrjqed-rjaav fikv ov TtoXlqt 
xoaicov, ^wyQT^aag de yteql Ttlelovg TQiaycoalwv , edlcoaav 
i^axoalovg, Tijg Ttaqe^ßoXrig dh Sig roaovrot Ccivreg • e^g)- 
eKQdTTjGe. ^ de rb arqaTOJtedov. 
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Hiemach ist es unzweifelhaft , dass Diodor (66 — 68) und 
Plutarch (YIII — XU) in diesem Abschnitt dieselbe Quelle 
vor Augen gehabt haben; wer es gewesen, lässt sich am 
besten aus Plutarch, der dieselbe genauer benutzt hat, 
ersehen. Da zeigt zunächst Alles auf Timaios : cp. 8 
und 12 finden wir jene timäischen Götterzeichen, c. lO 
und 1 1 lobende Hervorhebung des Andromachos ^). Die 
Götter thun auf übernatürliche Weise ihre Mitwirkung 
kund besonders durch zahlreiche Omina. Timoleon ist 
ein von den Göttern geliebter Held, sie verkünden ihm 
den Sieg und begünstigen seine Unternehmung; besonders 
unterstützen ihn Demeter und Köre, da er ihre Lieb- 
lingsinsel zu befreien kommt. Hiketas wird von Anfang 
an als ein Verräther dargestellt, obgleich wenige Facta es 
beweisen können; cp. 11 schon unterhandelt er heimlich 
mit den Karthagern, aber offen unterstützt er das Hülfe- 
gesuch der Aristokraten. Wie er nun den Dionys überwun- 
den hat und ihn in der Burg einschliesst , schreibt er dem 
Timoleon, welcher ihm jetzt nur noch lästig werden kann, 
der Krieg sei beinahe beendigt, er brauche seine Hülfe nicht 
mehr. Auch fehlt dem Hiketas in seinen ersten Unter- 
nehmungen jede karthagische Hülfe: den Krieg gegen Dionys 
führt er alleine, im Hafen liegen freilich karthagische Schiffe, 
thun aber nichts. Auch die Schlacht bei Hadranon liefert 
er ohne ihre Unterstützung; erst als er besiegt war von 
Timoleon und es sich um seine Existenz handelte, schliesst 
er sich den K!arthagem an, um sich gegen Timoleon zu 
wehren (Plut. c. 17: fisrsTtifATttTO Maytava rov aTQarrjyov 
fiera tov atöXov TtavTog,). — Hiketas hatte die Absicht, 
das griechische Sicilien zu unterwerfen, sich zum Herrscher 
von Syracus zu machen und sich eine grosse Macht gegen 
seine natürlichen Feinde, die Karthager, zu bilden. Diese 
Herrschaft suchten die Aristokraten, unter ihnen Andro- 
machos, zu verhindern, daher schlössen sie sich dem Timoleon 
an und stellten den Hiketas von vorneherein als Verräther 



^) Plut.: 6 r^v noXiv %x€ov xal Svraarevcor 
Diod.: o rrjs noketos ^yov/uevos* 
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d*r. Die Darstellung ist entschieden parteiisch für Timoleon 
und gegen Hiketas: Hiketas färehtet sich sofort wie Timo- 
leon mit seiner kleinen Schaar von looo Söldnern ankommt;^ 
die 5000 Mann des Hiketas fliehen in ¥rilder Yerwimmg, 
ehe es zur Schlacht kommt, sogleich wie sie Timoleon an* 
kommen sehen; der Verlust des Hiketas wird auf 900 an 
Gefangenen und Getöteten angegeben, während wir vom Ver- 
luste des Timoleon nichts erfahren. Nun drängt sich die 
i>Vage auf, wo die Karthager während dieser Zeit waren,^ 
warum sie nicht herankamen und den Timoleon erdrückten, 
statt seinen Erfolgen ruhig zuzusehen. Nach Diodor (67) 
belagern sie Enteila, welches ihnen gehört hatte; nach Flut. 
(c. 25) wollen sie bloss die Verwüstungen ihres Landes ver- 
hindern; von einem Angriffskrieg der Karthager gegen die 
Griechen ist keine Bede, diese lassen sie sich unter einander 
zerfleischen und schicken nur ein kleines Beobachtungs- 
geschwader nach der Ostküste unter dem Admiral Mago. 
Timoleon gewinnt wenig Anhang auf der Insel ; Andromachos 
ist der einzige, der ihn au^mmt und mit einer kleinen 
Mannschaft unterstützt; die Syracusaner misstrauen ihm ganz, 
da sie bisher mit den Fremden so schlechte Erfahrungen ge- 
macht haben. Wir sehen schon daraus, dass es nur eine 
^Partei war, die ihn gegen Dionys wie Hiketas herbeirief. 

Gehen wir nun über zu den Thaten des Timoleon 
nach der Schlacht bei Hadranon (Plut. 13 ff. Diod. 69), 
so finden sich in dieser Darstellung bei Plutarch und 
Diodor wiederum die grössten Differenzen: Nach Diodor 
nimmt Timoleon Hadranon und Tyndaris zu Bundes- 
genossen an und erhält von ihnen bedeutende Verstärkun- 
gen. In Syracus herrscht grosse Verwirrung: Dionys 
hat noch immer die Burg (vrjaog)j Hiketas Achradina und 
Neapolis, Timoleon gewinnt schnell das Übrige, also Tyche 
und Epipolae; die Karthager liegen mit 150 Schiffen im 
Hafen, 50,000 Soldaten lagern am Lande. Mamerkos schliesst 
sich mit bedeutender Macht dem Timoleon an. Die Karthager 
gehen ab in ihre BTtvKQaneta. Den Hiketas besiegt Timoleon 
und nimmt Syracus; Dionys, der sich bis jetzt auf der Burg 
behauptet hat, ergibt sich dem Timoleon nach einem Vertrag, 
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wonach er sein Frivatvermögen behalten darf. Er segelt 
daraof aof einem kleinen EAuffahrteischiff nach Korinth (iv 
/utx^ inqoyyvhf Ttkolq),). — Nach Plutarch ist der Verlauf 
folgender: Viele Städte und Mamerkos, der Tyrann von Ka- 
tana, 8chlies8en sich dem Timoleon an. Dionys ergibt sich 
ihm (50 Tage nach Ankunft des Timoleon auf Sicilien. c. 
XVI.), da er sich nicht lange mehr gegen Hiketas halten 
kann und er sich lieber dem Timoleon, den er bewundert, 
als dem verächtlichen Hiketas ergeben will. Timoleon schickt 
400 Soldaten heimlich in die Burg unter Telekleides und 
Telemachos; Dionys fahrt ins Lager des Timoleon und wird 
von diesem auf einem Schiffe und mit wenig Geld nach Ko- 
rinth geschickt. Nun fUgt Plutarch eigene Betrachtungen 
über das Unglück des Dionys und einige unwesentliche Anec- 
doten über seine niedrige Lebensweise in Korinth hinzu. 
Ermutigt durch die Erfolge schicken die Korinther 2000 Fuss- 
soldaten und 200 B.eiter, welche jedoch, da sie nicht nach 
Sicilien kommen können, nach Thurioi gehen. Hiketas be- 
lagert die Korinther in der Burg; den Timoleon versucht er 
in Hadranon ermorden zu lassen, dieser wird aber auf wun- 
derbare "Weise durch die Götter gerettet. Nun ruft Hiketas 
den Mago herbei, der mit 150 Schiffen den Hafen einnimmt 
und mit 60,000 Mann Syracus belagert. Mago und Hiketas 
ziehen aus, um K!atana zu nehmen, von wo aus Timoleon 
den Korinthem in der Burg Lebensmittel schickt; das von 
ihnen verlassene Achradina nimmt Neon, der Commandant 
der Burg. Die Korinther kommen von Italien glücklich her- 
über, Timoleon nimmt Messana und marschirt gegen Syracus 
mit 4000 Mann. Da überkommt den Mago eine solche 
Furcht, die durch ein geringfügiges Ereigniss noch vermehrt 
wird, dass er wider Erwarten plötzlich nach Africa absegelt. 
— Halten wir diese beiden Darstellungen gegen einander, 
so können die Differenzen nicht grösser sein. Dass Plu- 
tarchs Darstellung die genaueste und recht befriedigend ist, 
darin stimmen Alle ^) überein. Abgesehen von den falschen 



*) Held Prolegg. c. II pars I p. 10—15. Arnoldt a. a. O. p. 
100 ff. Volquardsen p. 97. Holm S. G. IT p. 337. p. 466. 
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chronologischen Angaben^ die gewiss seiner eigenen Flüchtig- 
keit zuzuschreiben sind ^) , und von den Differenzen in den 
Zahlen (Diod. nevTcnuafiVQioi. Plut. fiVQiadag i^) — denn 
Zahlen können leicht verderbt sein — ist die Verschiedenheit 
der Facta doch zu gross als dass wir Yolquardsen zustimmen 
könnten. Erstens ist die ganze Art der Eroberung von 
Syracus durch Timoleon bei Diodor der Darstellung Plutarchs 
diametral entgegengesetzt; femer kommt die korinthische Hülfe 
nach Diodor direct nach Syracus, nach Plutarch erst auf Um- 
wegen; nach Diodor gehen die Karthager in ihr sicüisches 
Gebiet, nach Plut. gleich nach Africa zurück. — Dass Theo- 
pomp die Quelle des Diodor bei dieser Eroberung von Syra- 
cus gewesen ist, können wir mit ziemlicher Sicherheit daraus 
schliessen, dass Polybios Xu, 7 erzählt, Theopomp sei von 
Timaios getadelt, weil er berichtet habe, dass Dionys €v 
OTQOyyvXf] vrjt nach Korinth gefahren sei, und dies gerade 
sagt Diodor (ev ^iiTCQiii OTQoyyvXqp). Plutarch lässt 
sich darauf nicht ein, da es für ihn ohne Interesse war, er 
umgeht den Streitpunkt, indem er schreibt: enl fiiäg veiig. 
Bei Plutarch liegt ohne Zweifel Timaios vor. Dazu stimmt 
auch die Tendenz Beider. Nach Plutarch ergibt sich 
Dionys, da er sich nicht halten kann, dem Timoleon aus 
Bewunderung seiner Grösse; von diesem wird er STti fiiag 
rccig xai ;c^fiarctfv oklyary nach Korinth geschickt («tt«- 
aTalrj); nach Diodor aber überredet Timoleon den Dionys 
die Burg zu übergeben und schliesst einen Vertrag mit ihm, 
wonach er sein Privatvermögen behalten darf, darauf fährt 
er nach Korinth (ycar^Ttkevoev ig rfjv KoQiv&ov) *). Also 
bei Plutarch hat Timoleon viel grössere Macht und Dionys 
ist viel nichtiger und unselbständiger als bei Diodor. Grote ^ 
hat schon mit Becht darauf aufmerksam gemacht, dass Poly- 



^) Wie Diod. dazu gekommen sein kann, erklärt Arnoldt p. 102 
und wahrscheinlicher Volquardsen p. 99. 

*) Dass Diodor Glauben verdient in Bezug auf den Vertrag 
zeigen Amoldt p. 109 und Holm II p. 466. 

«) Grote VI, p. 123 Note 57. 
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bios an jener Stelle ohne Grund den Timaios tadelt wegen Klei- 
nigkeitskrämerei; der Unterschied ist nicht so ganz ohne Bedeu- 
tung und der besser unterrichtete Timaios hat seinen Vorgänger 
zu corrigieren und widerlegen gesucht. Doch in der Erklärung 
stimme ich nicht mit Grote überein, welcher meint, Timoleon hätte 
ihn nach Tim. ehrenvoller behandelt, dass er ihn in einem Staats- 
schiff, und nicht in einem Handelsschiff nach Korinth schickte. 
Schickte ihn Timoleon als Gefangenen nach Korinth, so 
musste er ein Staatsschiff nehmen, und dies ist die Meinung 
des Timaios (äTteardXrj und cp. XVI: xal Jtoruaiov eig 
UiloTtövvrjaov e^^Tteiixfjev); nach Diodor (Theopomp) fuhr 
er aber in einem Handelsschiff d. h. in einem Privatschiff 
mit seinem Vermögen nach dem mit Timoleon abgeschlossenen 

Vertrag nach Korinth (e^^TtXevaev • €7t€ioev rrjv 

ccQxfjv oiTtoöifAevov cLTteX^elv eig IIei.07r6vvrjaov.), Femer, 
nach Diodor wächst die Macht des Timoleon bedeutend durch 
den Anschluss vieler Städte und des Mamerkos, sowie durch 
die korinthische Hülfssendung , die Karthager ziehen ab 
(g)oßrjS'^VT€g)f wahrscheinlich da sie einsahen, dass hier nichts 
zu erreichen war; auch nach Plutarch gehen Viele zu ihm 
über und er erhält von Korinth 2200 Mann (c. XVI u. XX); 
trotzdem zieht er gegen Syracus mit nur 4000 Mann „mehr 
seinem Glücke vertrauend als der Macht". Wie nun die An- 
kunft dieses Häufleins dem karthagischen Admiral gemeldet 
wird, fürchtet sich dieser sehr {d'OQvßovixevog ycal deöoixoig). 
Eeden, die sich in seinem Lager verbreiten, lassen ihn Ver- 
rat fürchten und trotz des Hiketas Bitten fährt Mago plötz- 
lich ohne jeden triftigen Grund in schimpflicher Flucht nach 
Libyen ab {aia%q(jig TuaT oidiva XoyLCfidv dv&QW7tivov ex 
rcüv y^eiQiov a(pelg SixeXiav). Die Darstellung ist sicher un- 
glaublich; Magos Verfahren ist völlig unbegreiflich; dass 
Timaios hier stark übertrieben hat, liegt auf der Hand. Sei 
es nun, dass wir nach Diodor vermuthen, dass Mago sich in 
das karthagische Gebiet auf Sicilien zurückzog, um den Kampf 
der Gh-iechen unter sich abzuwarten, sei es dass wir Holms *) 



^) Holm setzt es in Verbindung mit dem Versuch Hannos, jetzt 
in Karthago die Tyrannis zu erwerben. S. G. II p. 203. 
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kühüer Hypothese folgen wollen oder überhaupt darauf ver- 
zichten müssen Klarheit über die Motive zu diesem Verfahren 
zu gewinnen, so sehen wir, daas Timaios, der die Thatsachen 
selbst erzählt wie sie vorgefallen , in der iElrklärung der Mo- 
tive zu weit geht in seiner Parteilichkeit fiür Timoleon. 
Ahnliehes fanden wir sxsbon in der Darstellusg des Dionys; 
die Pacta erzählt <er getreu, i^ndejrt oder erlügt nichts dAZu^ 
aber wo er diese interpretieiien , die Kotive und Y^eran- 
laiBusungen erklären will, folgt er 2»i «ehr ^seiner subjeqtiyen 
l^eigun^. Daher sind diese .st^ets nut Vorsicht aufzunehmen. 
Der Mordversuch des Biketas an Timoleon ist sehr wohl mög- 
lich mid glaublich ; die Bettui]^ ist echt ümäisch : die gedun- 
genen Mörder treffen d^n frommen Timoleon beim Opfern, 
und nur auf wunderbare, fast göttliche Weiße wird er gerettet 
(i^QOV avdfa xal ovv d'iiT) TifÄOßQdv t^kovtcc xj) SintsUtf rov 
TifioiJßvra aißead-av x«i q)vXaxi;eiv). Merkwürdig ist nur, 
dass dieser Mordversuch nicht später, wie Hiketas hingerichtet 
wurde, als Grund mit angeführt wird. Die Anecdoten über 
Pionys in Slorinth (c. 14 u. 15) können aus Timaios sein, der 
sich bemüht haben wird den Gegensatz zwischen früher und 
Jetzt recht grell hervortreten zu lassen; sie können auch auf 
Theopomp zurückgehen, von dem wir wissen, dass er sie er- 
zählt hat. Ziehen wir von der DarBtellung Plutarchs die 
Anecdoten und Wunder ab, so ist sie recht beMedigend und 
^chronplogisch genau; mit Unrecht haben, wie Amoldt (p. 105) 
:zeigt, einige es für ungereimt gehalten, dass Timoleon 50 
Tage nach seiner Ankunft Herr der Burg geworden sei; üi 
den Schlachtberichten wie in der Erzählung der Eroberung 
Achradinas vermissen wir allerdings die näheren Details. 

Auch im Folgendeal ist das Quellenverhältniss bei Plu- 
tarch und Diodor dasselbe, von einem Wechsel ist keine 
ßpur: bei jenem li^ Timaios, bei diesem Theopomp vor. 
Von der Eroberung von Syracus berichtet Diodor die nackte 
Thatsache {T^aoHojv ftefiyevöftevog tiüv 7CoXsfii(ov exQ<hii]0€ 
%iov ^v^aKoalwv); Plutarch neimt die Teile, (NeapoUs, Tyche, 
Epipolae) welche den einzelnen Feldherren angewiesen wurden; 
über den Verlauf der Erstürmung lässt er uns ohne jede nähere 
Kunde, welches aber nicht immer einen Rückschluss auf die Be- 
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scliaffenbait seiner Quelle gestattet. Die Feinde fliehen sofort, 
von den Konnthiem >5rird im Kampfe nicht nur keiner ger 
tötet, sondern nicht einmal verwundet , wieder eine star^ 
Übertreibung des Timaios zu Gunsten sein^es Helden. Über 
^iketfks gehen Diodor^p und Plutarchs Nachrichten auseiur 
ander; n^ Plut. (24) zwingt Timoleon einfach den Hiketas 
von den Karthagern abzufallen und als Privatmann nach 
Leontinoi zu gehen. Nach Diodor aber hat Hiketas sich mit 
einer anfi(,ehnlichen Macht zurückgezogen nach Leontinoi, Timo- 
leo^ zieht gegen ihn und belagert die Stadt , muss aber un- 
verrichteter Dinge wieder abziehen. Als Timoleon gege« 
Engyon zieht, benutzt Hiketas die Gelegenheit zu einem Aus« 
fall gegen Syracus. Auch hier verdient Diodor (Theopomp) 
mehr Glauben als Timaios. Denn später ist er auch nach 
Plutarch (c. 31) mächtiger Tyrann von Leontinoi, der, als 
Timoleon mehrere Niederlagen erlitten hatte und gerade einen 
Ztng gßgen Kalauria^) machte, einen erfolgreichen Einfall ins 
syracusanische Gebiet ausführte. "Wir können ,90 den Timaios 
(Plut.) durch Theopomp (Diod.) controUieren, berichtigen und 
ergänzen und müssen annehmen, dass Hiketas nach der Er- 
oberung von Syracus durch Timoleon sich nach Leontinoi 
zurückzog, dass Timoleon nichts gegen ihn ausrichten konnte, 
bei ßXDßm Sturm auf Leontinoi zurückgeschlagen wurdje, ja 
nicht einmal verhindern konnte, dass er öfter erfolgreiche 
Einfälle in das syracusanische Gebiet machte. Timoleon stand 
noch im Kriege mit Hiketas, als die karthagische Heerefi- 
macht ankam, schloss da Frieden mit ihm, nahm seine Soldar 
ten in sein Heer auf und verstärkte dadurch bedeutend seine 
Macht (Diod. XYI, 77). Daraus können wir schliessen, dass 
Timoleon ihm günstige Bedingungen angeboten hat, wahr- 
scheinlich ihm die Herrschaft in Leontinoi gelassen und ihn 
so zum Bundesgenossen gegen die Karthager gewonnen hat. 
Diodor hat daher auch diesen Friedensschluss in die richtige 
Zeit gesetzt, kurz vor das Eintreffen der karthagischen 
Expedition; der Krieg gegen Hiketas beginnt nach Diodor 
Ol. 109, 3 (342/1); wenn er erst den Frieden Ol. no, i 



*) Über Kalauria vgl. Holm II p. 471 und Arnoldt p. 174. 
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(340/39) setzt, 80 rührt das daher, dass überhaupt der 
karthagische Krieg in ein falsches Jahr gesetzt ist. 
Nicht dürfen wir mit Held und Amoldt das Jahr des 
Krieges bestimmen nach dem bei Plutarch erzählten ftir 
Hiketas ungünstigen Frieden, weil dieser überhaupt höchst 
unwahrscheinlich ist, da sie schon, ehe die Truppen an- 
kamen, einen B^rieg von Karthago erwarteten (Plut. 22). 
Die chronologischen Angaben Diodors sind in diesem Ab- 
schnitt teils durch eigene Nachlässigkeit teils durch Schuld 
seiner Quellen so falsch, dass er fast Alles auf den 
Kopf stellt und die Jahre durchweg falsch ansetzt (Volq. 
p. 99 — 100); die richtige Chronologie wird Timaios gegeben 
haben und wenn Plut. diese auch nicht genau nach Jahren 
wiedergibt, so haben wir hier jedenfalls die richtige Auf- 
einanderfolge der Thatsachen. So setzt Plut. richtig die 
Colonisation zwischen die Eroberung von Syracus und die 
karthag. Expedition; Diodor erzählt Alles unter Ol. iio, 2 
(339/8) nach der Schlacht am Krimisos. Vorher wird Lep- 
tines besiegt und der Friede mit Hiketas geschlossen sein, 
da der karthagische Krieg unmittelbar bevorstand. Danach 
fand dann der von Diodor unter Ol. 109, 3 erzählte Zug 
nach Entella und endlich die Absendung der lOOO Mann in's 
karthagische Gebiet statt, denn diese wird er doch erst ab- 
gesandt haben, nachdem der Krieg mit jenen beiden Tyrannen 
beendigt war. Ob die Schlacht im Jahre 343 , wie Volq. 
will, oder erst im folgenden stattgefunden, lässt sich wohl 
kaum entscheiden (Holm II p. 471); das genaue Datum der- 
selben hat Timaios angegeben (Plut. c. 27). Die Colonisation 
durch Timoleon erzählen Plut. und Diod. in gleicher Weise; 
jener etwas ausfuhrlicher. Diodor lässt im Ganzen 5000 
Colonisten weniger, alle aber aus Griechenland eintreffen, 
5000 aus Korinth und 50,000 aus dem übrigen Griechenland; 
nach Plut. kommen 50,000 aus Italien und Sicilien, 10,000 
aus Griechenland und Korinth. In diesen Zahlenangaben 
weicht Plutarch aus irgend welchem Grunde von Tim. ab und 
benutzt für sie den sicilischen Historiker Athanas ^). Charak- 



*) Amoldt: deAthanarerumSicularumscriptore. Gumbinnen 1846. 
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teristiscli für Diodor ist^ dass ausser Syracus noch Agyrion 
10,000 neue Colonisten erhält dia z6 (xiyed'Og xal xdi^jog 
TYig xiOQCcg, über die Yerfassung des Timoleon wissen wir 
so gut wie niehts; Plut. sagt gar nichts, Diod. sehr wenig. 
Eine durch Timoleon besonders gestärkte Demokratie ver- 
mögen wir in seiner Verfassungsänderung nicht zu erkennen ^). 
Das Amt der Amphipolie, welches er nach Diodor (XVI, 70) 
eingesetzt hat, ist nicht ein reines Priestertum, sondern ein 
Amt {oLQXri) und zwar sehr aristokratischer Natur, wie aus 
Cicero Verr. ü, 2, 51 hervorgeht, denn die tria genera sind 
„Geschlechter^ und nicht wie Gk)ttling ^ meint die 3 alten 
dorischen Phylen. Jedenfalls ist Timoleon durch Dions Schick- 
sal belehrt, vorsichtiger zu Werk gegangen; er hat die Burg, 
wie Diod.^und Plut. übereinstimmend erzählen, zerstört, um 
nicht den Anschein eines Tyrannen zu haben, wenn er auch 
in Syracus stets einen gewissen Principatus ^ gehabt hat. 
Die Schilderung des Elends in Sicüien und speciell in Syracus 
bei Plut. XXn ist wohl von Timaios übertrieben; ebenso ist 
es kaum glaublich, dass die 60,000 Mann in so kurzer Zeit 
zusammenkamen, wie es nach Plutarch scheinen könnte ^). 

In der Darstellung des nun folgenden karthagischen 
Krieges stimmen Plut. und Diod. meistens überein. Die 
Stärke des karthag. Heeres ist bei Beiden gleich, Plut. nennt 
nicht ausdrücklich die Beiter, das syracusanische Heer gibt 
Diodor auf 12,000 Mann an, Plutarch nennt 4000 Söldner 
und 3000 Syracusaner, doch erwähnt er c. 27 in der Schlacht 
ausser diesen noch Sikelioten, so dass auch hier die Ab- 
weichung wegföUt. Nach Beiden verlassen ihn 1000 Söldner, 
auch die Beschreibung der Schlacht ist bei Beiden grössten- 
teils die gleiche, zum Teil mit wörtlichen Anklängen: 



1) Holm n p. 468. 

•) Göttling: Progr. v. Jena. 1834 p. 6. Otfr. Müller: Dorier 
II p. 162. 

•) Dies beweisen die Bezeichnungen: avrox^arca^ (comp. Tim. 
et Paul. l) ar^arrjyia xai a^xv (ib. 2) fiova^xia (Timol. 37), femer 
„Imperium" (ComeL Nep. 3. 4). 

*) Amoldt a. a. 0. p. 137. 
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Kod. 86.: Plat. 27.: 

r^xay^ivog avrbg Inl ^liarjQ kv fiiaq) Tteql avrbv Xaßwv 

rrjg (pdlayyog aq>v(ü .... rovg ZvQaycoalovg .... e^al(p- 

OfißQog xarsQQdytj xal x<^^d^^g vrjg aTto twv oqoiv ßqovral 

evfisy^S'Ovg TtXrjS'og, ctotQaTtal cpoßegal yLaxeqqrffvwTO xai 

T€ xai ßQOvral fierd fieydkcov TtvQcideig darfaTtal (Twe^i- 

Ttvevfidraiv xar^cnciyTTTOv • xai tvitttov, 
Tovrcov dTtdvTOiv SveXXd(po- 

Qov^iivwv Toig fih ^^Ekkrjai roig fih "EXXrfJiv i^OTtcaS'ev 

xora vcirov, toig ök ßaqßd- xcri yuxTa vcStov neQUxeiro, 

QOtg Ttarä TtQÖacoTtov. rdSv dk ßaqßdqmv ervTtTB rd 

TtqoooiTta, 

Die Zahl der Gefangenen gibt Diodor auf 15,000 an; 
Phtt. sagt, die meisten wären von den Soldaten bei Seit6 
geschafft,' nur 5000 wären vorgebracht, so dass atich hier 
kein Widerspruch stattfindet; anch über die sonstige Betete 
sind ihre Berichte übereinstimmend. — Also in der Dar- 
stelliing des Krieges und Sj^eciell der Schlacht am Krimisos 
sind Plutarch und Diodor derselben Quelle gefolgt; dass dieö 
Timaios ist^ dafür haben wir bei Beiden sich^ife Spuren, 
ihrstens «eigen die Wundergeschichten den timäischen Charakter ; 
die Geschichte vom Eppich haben Beide und an! anderer Stelle 
(SympöÄ; V, 3, i) citiert Plut. ausdrücklich äU Quelle derseibfen 
den "timaies. Dieselbe Geschichte hat aus Timaidi^ Polyaen 
(Strateg. V, 12, i), der fast \(^örtlich mit Plutarch überöinÄtinbnt, 
woraus wir ftehen, dafts dieSte'r sich üüch bisweilen 6ng ted Wöi^^ 
Hch an seinä Vorlage änscMesst, während Diodor diesdbe &eier 
nacherzählt. Polybio« (Xlt, 26, a) tadelt den Timaios wegen 
der Bede des Timoleon, der im Angesicht der mä(;htigeren Feinde 
seine Soldaten aufgefordert hätte, nicht an die Zahl, sondern 
an die Feigheit {Ttqog rrjv dvavdqiav) und "Weichlichkeit 
der Feinde zu denken, worauf auch das Sprichwort: iQtjfio^ 
tiqa rfig ^ißvrjg hindeute, und sie däim an die früheren Siege 
der Griechen über die Karthager erinnert hätte. Mit Unrecht 
tadelt hier Polybios den Timaios^ denn abgesehen von einer 
rhetorischen langen Ausmalung, was war natürlicher, als dass 
Timoleon, wie er im Begriff stand mit 1 2,000 Mann hin Heer 
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von 80,000 anzugreifen, seinen Soldaten die Furcht vor der 
Überzahl der verweichlichten Libyer zu nehmen sachte und 
sie an die Heldenthaten eines ©elon erinnerte? Dass Diodor 
diese Rede vor sich gehabt hat, zeigen seiiie Worte: dirjlS^ 
ph ,tfiv Tcov 0otvUc(}V avavSqiav , vn:^ftnja€ de f^g 
r^hovog evr]fi€Qlag. Pfutarch erwähnt diese Red« gar nicht. 
Dass also hier Timaios vorliegt, ist unzweifelhaft. Dennoch 
haben wir bei Diodor manche Details, die bei Flutarch fehlen 
und einen anderen Charakter ti'agen, öfter auch Abweichungen. 
80 erzählt schx)n früher Diodor die Eroberung Entellas durch 
Timoleon, wobei dieser 15 der eifrigsten Anlwttiger der Kartha- 
get hinrichten Hess; Plutarch Weiss hiervon nichts, doch ist ed 
hier wiederum möglich, dass dieser es selbst zu Gunsten seine» 
Helden ausgelassen hat, wie wir ähnliches schon früher be* 
merkten. Nach Plutarch verlassen ihn die lOOO Söldner 
aus blosset" Feigheit, indem sie vorgeben, Timoleon führe sie 
in abenteuerlicher und wahnsinniger Weise ins Verderben, 
dieser ist über den Verlust sehr erfreut, da ihre Feigheit 
ihm in der Schlacht viel mehr geschadet hätte. Hier berichtet 
Diodor nicht nur viel genauer über das „wo" und „wer**, 
sondern die ganae Geschichte ist eine andere: Es ist ein 
vollständiger Aufruhr im Heere (cp. 78: eviTteae rjj üTQa-^ 
ticc xagayrri y,al (rrdaig), hervorgerufen durch einen gewissen 
Thrasios, der als Grund der Unzufriedenheit angibt nicht nur, 
dass Timoleon sie in tollkühner Weise ins offene Verderben 
führe, sondern auch, dass die Soldner in langer Zeit keinen 
Lohn bekommen haben, er fordert sie deshalb auf, nach 
Sytacus zurückzukehren und den rückständigen Sold zu ver- 
langen. Timoleon vermag durch Bitten und Versprechungen 
den Aufstand so weit zu dämpfen, dass mit Thrasios nur 
1000 Söldner abziehen. Also bei Diodor ist Timoleon in 
ernster Gefahr, die Söldner haben gerechte Forderungen, 
wegen deren Nichterfüllung sie fortgehen, während sie nach 
Plutarch aus niedriger Feigheit davonlaufen; bei Diodor hat 
Timoleon grosse Mühe die Unzufriedenen zu beschwichtigen, 
nach Plut. freut er sich und betrachtet es als sein Glück, dass 
die Feiglinge ihn noch zur rechten Zeit verlassen. Wir 
müssen daraus entnehmen, dass Diodor neben Timaios eine 
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andere Quelle noch eingesehen hat; die nicht Alles in so 
günstigem Lichte fiir Timoleon darstellte; die Erzählung 
vom Aufruhr wird ihm wahrscheinlicher geschienen hahen als 
die timäische und er hat daher nehen Timaios als Sauptquelle 
dies aus einer anderen hinzugefügt. In der Schilderung 
der Schlacht kann ich nicht mit Holm (11 p. 471) Verschie- 
denheit der Quellen entdecken: wenn auch Flut, nur den 
ersten Act des Kampfes erzählt, diesen freilich viel genauer 
als Diodor, so ergibt es sich doch als eine blosse Ungenauig- 
keit Plutarchs, dass er die Erneuerung des Kampfes durch 
die anderen Truppen, die inzwischen angekommen waren, 
nicht erzählt, wenn wir seine Angaben über die Verluste der 
Karthager an Gefangenen und Toten lesen ; auch daraus geht 
es hervor, dass er sagt, die anderen wären nachgekommen 
(c. 28: ToZg m fcegacovftevoig aviiTtirtrovrag). Vervollstän- 
digen wir auf diese Weise die plutarchische Schilderung durch 
diejenige Diodors, so haben wir eine ziemlich befriedigende 
Beschreibung der Ortlichkeit, der Aufstellung des Heeres und 
der Schlacht selbst, wenn wir auch kaum glauben wollen, 
dass die Flucht der Karthager so schnell vor sich gegangen 
ist, wie es nach der Darstellung scheint. Über den Verlust 
der Griechen erfahren wir wieder nichts. Sicher ist, dass 
Timoleon hier am Eümisos einen Sieg über die Karthager 
davontrug, den er freilich nicht weiter verfolgte, wahrschein- 
lich weil er nicht konnte. Wenn Diodor erzählt, dass die 
Überreste des karthagischen Heeres sich mit Mühe nach 
Lilybaion gerettet und nicht gewagt hätten, sich einzuschiffen, 
weil sie den Göttern so verhasst zu sein glaubten, dass das 
Meer sie verschlingen müsste, so erkennen wir hierin wieder 
eine Übertreibung des Timaios, der die einfache Thatsache, 
dass die Karthager sich in ihr Gebiet zurückzogen, so aus- 
legte. Plutarch schweigt über das Verbleiben der Karthager 
ganz. Über den Untergang der vertriebenen Söldner berichten 
Plut. und Diod. verschieden; die Gefangennehmung und Hin- 
richtung des tyrrhenischen Postumios hat nur Diodor. — 
Es beginnt jetzt der Kampf Timoleons gegen die Tyrannen; 
nach Plut. fürchten sie ihn und schliessen ein Bündnis mit 
den Karthagern. Wer die Feindseligkeiten begonnen, wissen 
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wir nicht, Thatsache ist, dass der Krieg ausbrach und Timo- 
leon zwei Niederlagen erlitt. In der Gegend von Messana 
wurden 400 seiner Söldner niedergemacht und bei Jetai ging 
eine andere Abteilung zu Grunde. Timaios weiss nun auch 
diese Niederlagen zur Verherrlichung Timoleons darzustellen, 
(Plut. c. 30.) indem er sagt, dies sei eine Strafe jler Götter 
dafür, dass sie an der Plünderung des delphischen Tempels 
teilgenommen; der Gott befreite nun Timoleon auf diese Weise 
von den Übelthätem, nachdem sie sogar ihm vorher zum Siege 
verholfen hatten. Die Schlacht gegen Hiketas erzählt Flut, 
ausführlicher als Diodor: vor der Schlacht verkündet wieder 
ein Wunderzeichen den Sieg; von der Schlacht selbst erfahren 
wir 60 gut wie nichts: die Soldaten des Hiketas fliehen so- 
fort, 1000 Mann werden getötet; vom Verluste des Timoleon 
ist wieder keine £ede. Hiketas, sein Sohn und Euthydemos 
werden gefangen und hingerichtet, die beiden ersten als 
Tyrannen und Verräter, der letzte, weil er die Korinther 
verspottet hatte; die weiblichen Verwandten werden von den 
Syracusanern verurteilt und getötet. Wie Timaios, nach 
welchem auf alle Thaten Timoleons ausser dem Vorgang mit 
seinem Bruder, der sophokleische Vers passte: „w d-eoi, rlg 
aqa KvTtqig ^ tLq ^'ifieQog rovde ^vvqipaTo;^ diese Grausam- 
keiten desselben gerechtfertigt hat, wissen wir nicht; auch 
Flutarch kann nicht umhin hier einen gerechten Tadel gegen 
«einen Helden auszusprechen. Den Priedensschluss mit Kar- 
thago erzählen Diod. und Flut, fast wörtlich gleich: 

Diod. XVI, 82: Flut. c. 34: 

fiera de ravTa tüv Kagx^^o- ht ök tovtov KaQxrjöovioi fikv 

vLuiv 8ia7tQBaßiva(x(.ihf(i)v xal eiQijvrjv eTtoirjaavro TTQog avrov 

Ttollcc öerj&^Tiov, avvsxcigrjaev derj&hreg, acte Trjv ivfbg tov 

avTOig Trjv elQijvrjv, üare tag Aviwv xtiqav exeiv aal roig 

lihv ^EllrpfiSag Ttöleig aTtäeag ßovix)f.i^oig i^ avT'^g fteromelv 

ikev^iqag elvat, tov 5h^'Alv%ov TtQog ^Qoxoalovg xQ^f^ccra xai 

nalov^evov Ttora^öv OQtov el- yeveag aTtodcdovteg xal rolg 

vai vfig eTcaT^Qiov iTtiTCQarelag • wqdwoig aTteiTtaf^evoi rijy 

fifj B^eivat de Kaqxridovioig av^^a%Lav. 
ßorj&fjaat Tolg Tvgdwoig itole- 
fiovai TtQog IvQaxoalovg, 
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Wie Holm richtig bemerkt, ist dieser Friede geschlossen 
worden, ehe noch die Tyrannen vollständig geschlagen waren, 
fionst sind die günstigen Bedingungen, welche die Elarthäger 
erhielten, nicht erklärlich. Diod. und Plut. stimmen in den 
Friedensbedingungen überein mit Ausnahme von einer: nach 
Diodor sollen alle griechischen Städte frei sein, natürlich 
auch die im karthagischen Gebiet gelegenen (cf. Amoldt a. ä. 
0. p. i8o); nach Plutarch sollen alle Griechen die Freiheit 
haben aus dem karthagischen Gebiet mit !Familie und Ver- 
mögen auszuwandern; jede dieser Bedingungen schliesst die 
andere aus, wenn wir die eine annehmen, ist die andere 
überflüssig. Es fragt sich, welche zu acceptieren ist; dife 
Meisten sind Diodor gefolgt. Es ist abei* katlm glaublich, 
dass Plutarch diese wichtigste und für die Griechen günstigste 
Bedingung atisgelassen oder verdreht hätte; im Gegönteil 
wird Plutarch sie genauer wiedergegeben und Diodor mit 
deiner bnkannten Flüchtigkeit kurz gesagt haben: „alle griech. 
Städte sind frei". Dann wäre, wenn wir Diodor folgen, der 
Friede für die Karthager nach den Verhältnissen zu ungün- 
stig, und endlich erklärt es sich auch so, dass Timoleon sich 
fernerhin gar nicht um Selinus kümmert, während Qela 
und Akragas mit griechischen Colonisten besiedelt werden. 
Dieser für die Karthager günstige Friede ist erklärlich, wenü 
wir bedenken, dass die Macht derselben in Sicilieü un- 
gebrochen war, dass Timoleon zwei Niederlagen erlitten und 
noch in eiüem unentschiedenen Krieg gegen Mamerkos und 
die anderen Tyrannen stand. — Timoleon besiegt nun den 
Mamerkos in einer Schlacht am Abolos oder Abolon, über 
die wir auch nichts erfahren, als dass Mamerkos 2000 Mann 
verlor, von denen einige Karthager waren. Hippon wird 
von den Messeniem, Mamerkos von den Syracusanern getötet^); 
nach Diodor bezwang Tknoleon ausserdem noch die Kampaner 
in Aetna, den Nikodemos, Tyrann von Kentoripk und Apol- 
loniadesj den Dy'&astes von Agyrion. Nur über einen Dyna- 
fites erfahren wir nichts mehr, über den Vater des Timaios, 



^) Polyaen V, 12, 2 hat diese Greschiehte wohl 8elb«t verdreht, 
um daraus ein Strategema zu machen. 
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der wohl absichtlich darüber geschwiegen hat; von anderer 
Seite wissen wir ^) , dass Timoleon ihn in seiner Herrschaft 
ßess. — Ein nicht zu billigendes Yerfahren wandte Timoleon 
nach Diodor (XVI, 82, 7) gegen Leontinoi aöi, dessen Bürger 
^r na?ch Syracns verpflanzte, wohl um den Titel eines Heros 
und örtinders von Syracus wie Qelon zu gewinnen; er nahm 
öich in diesem Metoikismos ein Vorbild an den ftühereü 
syracusanischen Tyrannen, so verfuhr Gelon mit Kamctrina, 
Hieron mit Naxos und Katana, Dionyö mit Leontinoi. • Nach 
Plut. hat er Gela und Akragas, nach Diodot Kamarina be- 
siedelt. Die rhetorische Verherrlichung des Timoleon in den 
letzten Capiteln Plutarchsf ötammen afis Timaios, wie auch 
das Citat bewwst; Diodor hat von den letzten Ereignissen 
sehr wenig, er erwähnt sein praehttolles Begräbniss, im 
Kerygina Stimmt er wörtlich mit Plutärch üb er ein. -^ "Was 
alöo die Qtidl«n der Geschichte Timoleons betrifft, so idt 
siemlich klar, dass diese hauptsächlich auf Tiinaiod beruht, 
dass er sowohl bei Diodoir als auch Plutärch die Hauptqüell^ 
ist; auch die vita des Cornelius Nep'os ist ein kurzer Auszug 
aus demselben ; wo er von Plutaröh abweicht, sind es meistens 
eigene Irrtümer. Jenes l^sultat bestätigt auch noch die 
häufige Anwendung des Wortes iTtiyiqätBitti dieses Wort war 
nämlich ein stehender, technischer Ausdruck bei den Weöt*- 
gridchen für die karthagische Besitzung in Sicilieh und hatipt- 
töchlich von Timaiös gebraucht und von ihm in die Litteratur 
eingeführt; es findet sich in dieser Bedeutung bei Diodor in 
der öicllischen Geschichte der Bücher 13 — 16^ die von Vol- 
<juardsen und anderen aus Timäios abgeleitet werden; iUI, 
81, 3. 109, 4. XrV, 8, 5. 41, I, 3; 54, 2. XV, 73, 1. 
XVI,' 6g, 5. 73, I. 78^ i< 82, 3;, während sich in der 
Geschichte des Agathokles dies Wort nicht findet und sonst 
nur in anderer Bedeutung wie XL, 38: Polybios braucht 
für kTttn^ätua in jener Bedeutung stets in(x^%iai Plutärch 



*) Marcellinus vit. Thuk. 27: Tlftouos ^ 6 Tav^bfi. TtfioXiovra 
vTte^rjveoe toZ fter^iot, xa&ort 'AvSpS/uaxov tov avjov Ttari^tx, ov 
aarikvoe r^e fiova^xias. 



Digitized by VjOOQIC 



92 

gebraucht in dieser Vita das Wort eTtcx^dteux vier Mal: 
c. 24. 25. 30. 2 Mal^). 

Über die Arbeitsweise des Diodor bestätigt sich auch 
hier unser obiges urteil, dass er es wohl versteht zwei und 
mehrere Quellen neben einander zu benutzen, und zwar hier so, 
dass bald ein timäisches Stück folgt, bald ein nichttimäisches, 
welches wir einmal auf Theopomp zurückzuführen vermochten, 
ja dass er zwei Quellen bisweilen auch eng mit einander 
verarbeitet hat. Zwar benutzt er seine Quellen oft flüchtig 
und richtet besonders in diesem Abschnitt durch seine Un- 
achtsamkeit grosse Verwirrung an, so dass er nur zur 
Ergänzung des Plutarch und, wo Theopomp vorliegt, zur 
Controllierung herbeigezogen werden kann. — Plutarch benutzt 
durchweg Timaios, weil es für ihn über Timoleon keine 
bessere Quelle gab und er keinen Grund hatte zu einer 
anderen zu greifen: Timaios war sowohl Primärquelle als auch 
ausführlich und seinem Helden überaus günstig. In Details, 
in denen er von Timaios abwich oder wo dieser ihm fehlte, 
griff er zu Athanas, den er zweimal citiert; von anderen 
Quellen ist nichts zu entdecken. — Somit führt uns die 
Biographie des Timoleon einen Abschnitt der Geschichte des 
Timaios vor, in dem die Darstellungsweise des Verfassers 
auch durch die Überarbeitung nicht verwischt ist. Die 
"Wundergeschichten sind derselben Art, wie wir sie schon 
früher kennen gelernt haben: es ist der fromme Glaube an 
das Walten der Götter, die ihren Liebling, den Timoleon, in 
Allem unterstützen, durch Omina und Träume den Sieg ver- 
künden und zu diesem ihm oft auf übernatürliche Weise 
verhelfen. Die Beschreibung der Schlacht ist durchweg recht 
mangelhaft (Polyb. XII, 25 f.); der rhetorische Charakter 
offenbart sich in der ganzen Darstellung. Dass er den Timo- 
leon wirklich zu parteiisch begünstigt, haben wir an vielen 
Einzelheiten nachgewiesen; Timaios war hier abgesehen von 
den kärglichen litterarischen Quellen (Ephor. Theop. Äthan.) 



^) O. Meltzer: zu Timaios von Tauromenion. Jahrbb. 107. 
p. 234 ff. Kallenberg: Zur Quellenkritik Diodors im 16. Buch. 
1881. p. 93. 
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hauptsächlich auf eigene Erinnerungen und mündliche Mit- 
teilung angewiesen ; wo der Ausschmückung und der eigenen 
Neigung freierer Spielraum gelassen war. Dennoch ist das 
Urteil des Polybios XII, 23: Tlfxaiog dh /.lel^co tvouI Tifio- 
Xiüvra tc3v eTtupaveatdriov &€<jiv *) sehr übertrieben und 
bedarf einer gerechten Beschränkung. Timaios sucht den 
Timoieon darzustellen als einen von den Göttern und der 
Tyche begünstigten Helden und so auch alle einzelnen Vor- 
gänge zu interpretieren; er übertreibt in der Lobpreisung 
des Timoieon und dem Tadel gegen dessen Gegner (Folyb. 
Xn ,7,8) und Plutarch , unkritisch wie er ist , ist dem 
Timaios unbedingt gefolgt. Daher ist er hier mit grosser 
Vorsicht zu gebrauchen: das UrteU über die "Wirksamkeit 
und Bedeutsamkeit des Timoieon, welches meistens auf der 
Darstellung des Plutarch fussend,. das herrschende ist®), wird 
noch in Manchem einer wesentlichen Beschränkung bedürfen. 
Dass er als Feldherr nicht den Genies beizuzählen ist, hat 
schon Holm (U, p. 217) gesagt und über seine politische 
Thätigkeit urteilt Arnoldt (p. 194): „dieselbe wird als ver- 
fehlt erscheinen müssen und als verfehlt seine Verfassung 
... u. s. w.". Seine Erfolge gegen die Karthager sind 
trotz des Sieges am Krimisos ohne Wirkung; seine Haupt- 
leistung ist die gewesen, dass er aus den griechischen Städten 
die Tyrannen und Dynasten vertrieb und sie zu einer Sym- 
machie vereinigte, an deren Spitze Syracus stand. Aufgefun- 
dene Münzen bestätigen dies und zeigen, dass dieser Bund 
eine Zusammengehörigkeit des ganzen griechischen Siciliens 
bedeutet *). 



^) Sintenis (Philol. II p. 291) will statt O'ecav schreiben: fi^anov 
— doch ist kein Grund zur Änderung, und d'Btav schon festzuhalten 
wegen des Gegensatzes zu ano&Bovv» 

«) Vgl. Holm II p. 193 ff. Grote VI, iio ff. Arnoldt. 

■*) Einige Münzen aus dieser Zeit haben die Aufschrift: ETM- 
MAXIKON, eine derselben hat auf dem Avers den lEYS EAEY- 
^EPIOS, auf dem Revers: AAAISINQN l'YMMAXIKON, die 
einzige, welche einen Städtenamen zeigt und zu fassen ist als Bun- 
desmünze der Aläsiner. Eine andere trägt auf der Vorderseite den 
Kopf der 2^ixeXia, 
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Endlich inufis ich noch ein Paar Worte üher Büng^ 
hinzufügen, der in seiner Dissertation („Theopompea^) p. 63 ff. 
zu beweisen versucht hat, dass Plutarchs Biographie, wenig- 
stens der .erste Teil aus Theapomp stammt. Er meint, weil 
hei der ^r^hlung von der Erpo^dung des Tin^ophanes Theo- 
poinp alfi .der erste citiert ^ird., sei dieser benutzt; das j^ 
»b^r Jke^ S^Feis, yiehjoehr, wenn wir überhaupt aus djer 
W^rtstelluzKg schliessen wollen, scheint Plutarch der Autorität 
der beideii zuletzt Genannten z^ £olgen (pv Icrrvfov f4iv 
8B6nqii7tog, *'jEq}qßQ$ ,dk t^I Tli4gf,og ^O^^ayÜQav ofi'Ofdd^ovifi.). 
ferner scheint ihm aus den Worten cp. 5 : qI de ^tj dvvd'- 
^&f4^ ^fjv kv ^^ ötifjLoycQO^Uf hervor^figehen , dass der Autor 
auf Seiten derjenige];! stand, die Timoleon? That missbilligten; 
nun leuchtet aber doch a^s dem Qegens^e {01 fikv XQmKnoi 
X. T. L) und aus der ganzen Darstellung gerade das Gegen- 
teil ein. Ebenso schwach ist sein Beweis aus dem Yorko^i- 
men von Worten und Redewendungen; er vermutet, dass die 
Worte oxOQTtlCoJ (c. IV) und ftvOcSdrjs (c. V) aus Theopomp 
i^mmen, weil sie nirgends anderswo vorkommen; solche 
seltenen Worte hat Plutarch häufig auch in dem aus Timaios 
Entlel^nten wie cp. 24 äkveiv, welches ausserdem nur vit. Pyrrh. 
j6, 2 sich findet und cp. 24 das Activ dva^iojiVQSlv in in- 
transitiver Bedeutung, wofür sonst stets dva^<a7tvQ€io&ai 
gebrfkucht w^'d. Die Verbindung von zwei Synonymen findet 
eich sehr häufig in der ganzen Biographie, auch in den Par- 
tieen, wo sjbcher Timaios vorliegt, so, um nur einige Beispiele 
anzuführen: c. 36 ßl<f Tivl aal Ttovq) • iaxvv aal rövoy • 
evxBQiig ycal ^diu>g • TtolvTtovovg xcti dvadycovag * rfiunoy 
%ai xdllcarov. c. 37 Ttövovg xal lavdvvovg und so häufig. 
Dieses und Ahnliches ist wohl mehr ein Zeichen der rheto- 
rischen Schule überhaupt als speciell des Theopomp. — Capp. 
in — V sollen mit Diodor übereinstimmen, wir haben oben 
gerade das Gegenteil nachgewiesen; auch cpp. VHI — XIV 
sollen aus Theopomp sein, weil sie mit Diodor XVI, 66 — 70 
übereinstimmen, nun fehlt aber der Beweis, dass Diodor diea 
aus Theopomp hat; wir fanden gerade hier Spuren des Ti- 
maios. Dies möge genügen; der Versuch Bünges Benutzung des 
Theopomp nachzuweisen, muss als verfehlt betrachtet werden. 
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Was den Agathokles betrifft, so meldet hier in Über- 
einstimmung mit Polybios Diodor, dass Timaios diesen über 
Gebühr angegriffen hat; das Bild, welches uns die Geschichte 
vom Charakter dieses Tyrannen überliefert hat, ist kein gün- 
stiges und wohl nicht ganz mit Unrecht hat Timaios ihn in 
seiner -Geschichte gegeisselt. Dass er dabei gar zu leiden- 
Bohaftüch gegen dies«» , auch persönlichen Feind zu Felde 
gezogen ist 7 müssen wir annehmen; df^ .er aber zu Ungun- 
sten des Agathokles gelogen hat, iat nicht zu erweiaen. 
Bösiger (p. .15-^17) ve^s^Qht es feeilich z^ beweisen, aber 
njit Unrecht; es ist kein Grund ?u bezwc^ifeln, dass Aga- 
thokles mit den ^Karthagern ein Biindnißs schloss. Wir Jbaben 
leider die timäische Geschickte 4es Agathokles, auch im Aus- 
zug ni<;ht, um ejn yellstäii,diges Urteil darüber fallen ?u kön- 
nen. Polyaen und Justin, die ihn benutzt haben, sind un- 
zureichend; Diodor hat in der Geschichte des Agathokles 
hauptsächlich denJDuris benutzt, wie Haacke und unabhängig 
von ihm Bösiger ^) schlagend nachgewiesen haben ; ob nun 
Duris KaUias und Timaios benutzt hat, wie Bösiger will, 
oder Diodor ausser dem Duris diese beiden als Nebenquellen, 
läset sich schwerlich entscheiden. 

Von der timäischen Geschichte des Pyrrhos ist uns auch 
nichts erhalten; jedenfalls hat ihn Plutarch nicht in seiner 
Vita des Pyrrhos, auch nicht in den auf griechische Geschichte 
bezüglichen Abschnitten benutzt , wie Ifüllemeister *) an- 
genommen hat. Überhaupt ist es schwer und wohl kau|n 
möglich die einzelnen Abschnitte dieser Vita auf bestimmte 
Quellen zurückzuführen, wie auch die ganz von einander ab- 
weichenden Besultate der Forscher zeigen (Wetzel, Mülle- 
meister, Beuss, Schubert), durch deren Arbeiten die Schwie- 
rigkeiten noch nicht gehoben sind. Wetzel und .J^jusjb nehmen 
für den ersten Teil als Quelle besonders Kieronymos an, 
Schubert vermuthet hier, wie mir scheinen wiD, mit grösserer 



*) I. Roeeiger: de 'Duride Samio Diodori et Plutarchi auctore, 
-Gott. 1S74. Haacke: de Duride Samio Diodori auctore. Diss. 

*) P. Müllemeister: de fontibus Pyrrhi Plutarchei. Götting. 
J870. 
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Wahrscheinlichkeit als Hauptquelle Proxenos, daneben Duris 
und Hieronymos. Da es feststeht, dass Timaios hier nicht 
benutzt ist, werden wir auf die Untersuchung dieser Vita 
nicht näher eingehen. 

Um nun in kurzen Worten unser Urteil über Timaios 
zusammenzufassen, so ist es klar, dass die polybianische 
Kritik um ein Bedeutendes zu beschränken ist. Bemerkens- 
wert ist, dass Timaios in Folge derselben von späteren 
Schriftstellern erst gründlich durchgehechelt, nachher aber 
von denselben in ebenso ausgedehntem Masse benutzt worden 
ist (so von Plut., Diod., Strabo u. a.). Andererseits müssen 
wir gestehen, dass ihm manche der vorgeworfenen Fehler in 
der That anhaften und dass von den Forderungen, die wir 
an einen Historiker zu stellen gewohnt sind, bei ihm manche 
unerfüllt bleiben; hierfür ist aber der Grund zu suchen teüs 
in der rhetorisierenden Richtung der Geschichtschreibung 
seiner Zeit, teüs in seinen persönlichen Anschauungen und 
Lebensumständen. Timaios war ein Mann von edler mora- 
lischer Gesinnung, durchdrungen von tiefem, religiösem Ernst 
und hoher patriotischer Begeisterung; er war ein Historiker 
von reiner Wahrheitsliebe und idealer Auffassung seiner Auf- 
gabe. Leidenschaftlich griff er die Laster und den Unglauben 
ganzer Völker und einzelner Personen an ; er glaubte überall 
das Walten höherer Mächte zu sehen und betrachtete die 
Geschichte als Beweis für die vergeltende Macht der Götter, 
welche die Frevler bestraften, die Guten unterstützten und 
verherrlichten. Die erste Forderung, die er an den Histo- 
riker und damit an sich stellt ist unbedingte Wahrheit, 
und trotzdem er wohl redlich sich bemüht haben wird 
derselben nachzukommen (vgl. oben p. 71), ist es ihm doch 
nicht gelungen immer streng objectiv und unparteiisch zu 
bleiben, wie wir von dem Historiker verlangen. Die That- 
sachen selbst erzählte er getreu, wie sie überliefert wurden, 
aber in der Interpretation derselben folgt er zu oft und zu 
\ leicht seiner subjectiven Neigung. So sahen wir, dass er 

ohne Grund die Motive bei Dionys stets in malam partem 
auslegte, während er in der Geschichte Timoleons die Dinge 
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so darstellte, dass sie für seinen Helden günstiger erschienen, 
als sie in Wirklichkeit waren. 

Lob hat zu jeder Zeit sein ungeheurer Fleiss geerntet, 
mit dem er das Material für seine Darstellung sammelte. 
Er ist nicht ein blosser Stubengelehrter, wozu ihn Polybios 
gestempelt hat und wofür er später meistens gehalten ist, 
jedenfalls ist er von dem, was wir unter einem solchen ver- 
stehen, sehr weit entfernt. Wenn er auch nicht gerade selbst 
viel ins praktische Staatsleben eingegriffen und Heere als 
Feldherr commandiert hat, so wird er jedenfalls, der Sohn 
eines sicilischen Dynasten, dieser Sachen nicht gar so un- 
kundig gewesen sein, wie wir anzunehmen geneigt sind. 
Andererseits machte er selbst unter grossen Strapazen und 
Kosten weite Forschungsreisen nach dem Westen, hat Griechen- 
land bereist, überall die Sitten und Eigentümlichkeiten der 
Völker und Länder studiert, Urkunden und Denkmäler aller 
Art untersucht. Dann hat er auch, wie Polybios selbst ein- 
räumt, mit grossem Fleiss die Bibliotheken Griechenlands und 
besonders Athens benutzt und die Schriftsteller früherer Zeiten 
sorgfältig studiert. Er ist nicht seinen Quellen kritiklos 
gefolgt, sondern hat mit selbständigem Urteil geforscht und 
ist seinen Vorgängern, wo er es für nötig hielt, in scharfer 
PolemikNund ausführlicher Widerlegung entgegengetreten und 
hat so den Lesern Gelegenheit gegeben, seine Ansichten 
gegenüber denen seiner Gegner genau zu prüfen. Hervor- 
gehoben zu werden verdienen seine für die Zeit anerkennens- 
werten geographischen Kenntnisse und genauen chronologischen 
Forschungen, in denen er eine neue Epoche der griechischen 
Historiographie bezeichnet. Daher ist bei allen Mängeln des 
Timaios Werk von grossem Wert, was auch der Umstand 
beweist, dass er bis in die spätesten Zeiten so vielfach gelesen 
und benutzt wurde, als schon manche, Vorgänger und Zeit- 
genossen, vergessen waren oder doch wenig gelesen wurden; 
für den Forscher der altsicilischen Geschichte ist der Ver- 
lust dieser reichen Fundgrube unersetzlich. 
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